
"Bajo rendimiento académico: más allá de los factores"  

 

Titulo 
Pudiera ser conveniente agregar a qué tipo de factores se refiere el estudio. 

Resumen  

No menciona cuales son los factores sociopsicopedagogicos favorables, como consecuencia, el 

propósito del estudio queda ambiguo.  

En el quinto renglón, la sugerencia es corregir en el nombre del instrumento y que quede con 

mayúsculas Nivel Superior, dado que es parte del título del instrumento, igual en la cita del autor 

agregar una coma después del nombre, en el paréntesis. La referencia del autor (Flores, 2012), 

viene mal citada. 

Sétimo renglón: quitar un espacio antes de la palabra “muestran” 

Más adelante, no aclara si los datos de (.042 a .194) son coeficientes de correlación, de ser así, 

pues no hay relación, se sugiere incluir los niveles de significancia de las correlaciones. 

Al final de noveno renglón cambiar “tan solo” a “tan sólo”.  

En el décimo renglón, eliminar un espacio después de “por tanto”. 

Igual en el renglón 14, eliminar un espacio antes de la palabra obstáculos. 

Corregir en el penúltimo renglón: el concepto es epistemológicos no epistemofílicos, y la cita es 

(Bachelard, 1985) y no (Bachelar, 1985). 

Al final: cambiar la palabra “keywords” a “palabras clave”. Y verificar si realmente los términos 

incluidos son palabras clave. 

 

Abstract 

Conviene revisar la traducción, corregir “favorable sociopsicopedagógicos”, en el segundo renglón. 

Eliminar “at” en el tercer renglón. Se sugiere que el nombre del instrumento quede en español, 

entre otros. 

 

Cuerpo del trabajo 

El dato de Avilés (2007) es vigente para 2015? Por qué no usar una referencia más reciente y 

preferentemente que no sea la cita de un periódico, sino de un investigador en educación.  

Al inicio las ideas no son claras, la redacción no es directa. 

Al final del segundo párrafo de la página 5 se dice de un “concepto legendario”, la idea es que el 

término sea más técnico y no de leyenda.  



En la página 6, segundo párrafo, se sugiere incluir una coma después de asimismo, al final colocar 

el punto final al final y una coma después del autor. 

En lo que parece ser el tercer párrafo, no queda claro si es un renglón o un título. 

A lo largo del cuerpo del trabajo, la redacción no es clara. 

 No hay un planteamiento del problema. 

Hay referencias mal citadas. 

No hay un planteamiento del problema. 

 

Método 

Se sugiere incluir objetivo e hipótesis en el método y en el lugar que corresponde. 

No se aclara si es una o son dos hipótesis.  

La cita de Creswell (2008), pudiera quedar después de mencionar la muestra. 

En el segundo párrafo de la página 12, falta un punto final. 

 

Instrumento: 

Corregir la redacción inicial del párrafo. 

Incluir confiabilidad, validez y descripción del instrumento. 

 

Variables: 

Si es un estudio de tipo correlacional, ¿por qué hay variables dependientes? 

 

Resultados 

La explicación del primer párrafo, no es pertinente.  

En la columna A mencionan que los participantes no contestaron completamente a las categorías 

del estudio, pero no mencionan ¿qué estrategias se utilizaron para analizar los datos?    

No hay columna B, no mencionan por qué la omitieron. 

Los datos de la columna F, claramente indican que no existe relación entre ninguna de las 

variables. Pero no mencionan los nieles de significancia asociados. 

Figura 1 

El título no corresponde con la imagen de la gráfica. 



Conclusiones 

No se relacionan con la teoría y los hallazgos no tienen base con los resultados- 

Por cierto, nunca mencionan a Bachelard (1985). 
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