Tipo de contribucion: Articulo empirico

Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social
International Digital Journal of Psychology & Social Science

Uso del espacio doméstico. Andlisis comparativo urbano/rural de sus escenarios de

actividad

Persona responsable del envio: Eric Orlando Jiménez Rosas
Correo electrdnico: eric.jimenez@gmail.com
Tipo de contribucion: Articulo Empirico

Fecha de Envio: lunes, 26 de octubre de 2015




Uso del espacio doméstico. Analisis comparativo urbano/rural de sus escenarios de

actividad

Eric Orlando Jiménez Rosas
Oscar Ivan Negrete Rodriguez

Universidad Nacional Autbnoma de México

Nota del Autor

Eric Orlando Jiménez Rosas. Facultad de Arquitectura. Unidad Académica de
Arquitectura de Paisaje.

Oscar Ivan Negrete Rodriguez. Faculta de Estudios Superiores Iztacala. Sistema de
Universidad Abierta y Educacion a Distancia

Este trabajo se realiz6 con el apoyo del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e
Innovacién Tecnolégica (PAPIIT, IN400910) y del Programa de Formacion e
Incorporacion de Profesores de Carrera en Facultades y Escuelas para el Fortalecimiento
de la Investigacion (PROFIP), ambos de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Los autores agradecen el apoyo brindado por la Dra. Gemma Verduzco Chirino, de la
Facultad de Arquitectura UNAM y de la Dra, Concepcion Sanchez Quintanar, del Colegio
de Posgraduados

Contacto: orlando.jimenez@ired.unam.mx



mailto:orlando.jimenez@ired.unam.mx

Contribucién de los autores

Tipo de contribucion en la realizacion del trabajo del autor 1
Responsable del proyecto. Concibio el proyecto, lo realizd, recab6 datos, analizd datos,
realizo la busqueda bibliogréafica, obtencién de recursos, coordinacion de becarios.

Responsable de la elaboracién del articulo

Tipo de contribucion en la realizacion del trabajo del autor 2
Recabé datos y realiz6 analisis estadisticos. Colaboracion en la elaboracion y revision del

articulo.

Tipo de contribucion en la realizacion del trabajo del autor 3

[Por ejemplo: Coordind el trabajo de campo, realizé la base de datos, etcétera]

Tipo de contribucion en la realizacion del trabajo del autor n

[Por ejemplo: Aplicé los instrumentos, capturd los datos, realizé las entrevistas, etcéteral



Carta de presentacion

27 de octubre de 2015
Arturo Silva Rodriguez
Director de la Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social

PRESENTE

Los autores le presentamos el articulo Uso del espacio doméstico. Un analisis comparativo
urbano/rural de sus escenarios de actividad para ser considerado para publicacion como estudio
empirico en la Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social.

EI manuscrito es inédito y no se ha presentado en ninguna otra editorial.

Este estudio forma parte del proyecto Uso y organizacion del espacio doméstico. Estudio
comparativo entre casas urbanas y rurales, el cual tuvo como objetivo comparar las diferencias
en la distribucion de la actividad doméstica a través configuracion del espacio, entre las casas
urbanas y rurales (Jiménez y Verduzco, 2009).

Este estudio forma parte del proyecto Uso y organizacion del espacio doméstico. Estudio
comparativo entre casas urbanas y rurales, el cual tuvo como objetivo comparar las diferencias
en la distribucidn de la actividad doméstica a través configuracion del espacio, entre las casas
urbanas y rurales. Se publicé un articulo derivado de este proyecto, cuyo tema principal fue la
sintaxis espacial de las casas urbanas y rurales, medidas a través de su profundidad, y su relacion

con la ubicacidn de las actividades. El objetivo principal de este trabajo fue identificar, a través



de un analisis contextual, las diferencias en los patrones dominantes de actividad doméstica entre
moradores de viviendas urbanas y rurales. La publicacidn mencionada se puede consultar en:
Jiménez, E. O. y Verduzco, G. (2009). La sintaxis espacial de la vida doméstica. Una
comparacion urbano-rural. Palapa, Revista de Investigacion Cientifica en Arquitectura 4(2), 45-
52.. http://www.redalyc.org/pdf/948/94814775005.pdf

El autor, Eric Orlando Jiménez Rosas, fue el responsable del proyecto, desde su concepcion
hasta su realizacion, incluyendo la revision de la literatura, el levantamiento de datos y el
andlisis de los mismos. Trabajo también en la obtencidn de recursos y en la coordinacion de
becarios. Es, por ultimo, responsable de la elaboracion de este articulo

Por otro lado, el autor Oscar lvan Negrete Rodriguez, contribuyd en el levantamiento de datos y
en la realizacion de los analisis estadisticos pertinentes. Es también colaborador en la elaboracion
y revision de este articulo.

Para cualquier comunicacidn le incluimos los siguientes datos de contacto:

Eric Orlando Jiménez Rosas. Calle Silos nimero 52 edificio ¢ departamento 005, Unidad
Narciso Mendoza colonia Villa Coapa c.p. 14390, Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México

Distrito Federal. Teléfono: 55 22 48 49 29. eric.jimenez@gmail.com.

Le enviamos un cordial paludo.

Eric Orlando Jiménez Rosas

Oscar Ivan Negrete Rodriguez

Universidad Nacional Auténoma de México

AUTORES


mailto:eric.jimenez@gmail.com

Extracto curricular del autor principal (maximo 250 palabras)

Doctor en Psicologia por la Universidad Nacional Auténoma de México. Posdoctorado Por el
Colegio de Posgraduados.

Actualmente labora en la Unidad Académica de Arquitectura de Paisaje, en la Facultad de
Arquitectura de la UNAM.

Su actividad docente se ha orientado hacia la Psicologia en el disefio de Paisaje, Psicologia y
Disefio Arquitectdnico, asi como la Psicologia del habitante Urbano. También imparte
Seminarios de Titulacién y dirige y asesora tesis de licenciatura y posgrado.

Sus lineas e intereses de investigacion se ubican en la psicologia ambiental, psicologia
arquitectonica, percepcion del ambiente y cognicién ambiental. Se ha enfocado hacia los
ambientes urbanos, rurales, espacios publicos y naturales, asi como en la vivienda.

Ha participado en diversos proyectos de investigacion con apoyos de PAPIIT, UNAM y
CONACYT y ha presentado ponencias en diversos foros nacionales e internacionales.

Es autor de articulos y capitulos de libro sobre psicologia ambiental, arquitectura, asi como en

educacion.

Imagen del autor principal (100pix X 100pix formato jpg, png, gif)



Extracto curricular del autor secundario (maximo 250 palabras)

Maestro en Psicologia por la UNAM, con Residencia en Psicologia Organizacional. Profesor de la
licenciatura en Psicologia y de la maestria en Psicologia Organizacional de la Facultad de Estudios
Superiores lIztacala, UNAM. Ha realizado actividad docente, de investigacion y profesional sobre
psicologia clinica, educativa, organizacional y ambiental. Sobre estas areas también ha publicado
capitulos de libros y articulos en revistas especializadas, asi como participado con ponencias en

diferentes foros académicos.

Imagen del autor secundario (100pix X 100pix formato jpg, png, gif)



Resumen
Las caracteristicas ambientales y sociales de las viviendas urbanas y rurales son diferentes, por lo
que se espera que los ocupantes usen el espacio de forma distinta. Con la finalidad de conocer las
diferencias en el uso del espacio entre las casas de estos dos ambientes, se realizé un estudio
sobre el uso del tiempo. Se obtuvieron los patrones de actividad para cada ambiente, resaltdndose
los aspectos comunes y distintos entre ellos. Durante dos dias, uno entre semana y otro en fin de
semana, 60 moradores urbanos y 60 rurales, registraron en un diario las actividades que
realizaron dentro de sus casas. Se obtuvo informacion acerca de la frecuencia y duracion de las
actividades, los dias y lugares donde éstas ocurrieron, asi como de las personas que estuvieron
presentes. Esta informacion se integré en un analisis contextual (Harvey, 2002) cuyos resultados
mostraron que, entre las casas urbanas y rurales, existen diferentes escenarios dominantes para
las actividades domésticas. Estas diferencias se discuten en términos de las estructuras y
oportunidades que ofrecen las viviendas para la actividad de sus habitantes, asi como la
importancia de incorporar a la psicologia ambiental, la investigacion sobre los asentamientos

rurales.

Keywords: vivienda, urbano, rural, uso del tiempo, analisis contextual.



Abstract
The environmental and social characteristics of urban and rural households are different, so it is
expected that the occupants use the space differently. In order to know the differences in the use
of space between the houses of these two environments, a time use study was conducted. The
activity patterns in the home were obtained for each area, highlighting the common and different
features between them. For two days, on weekday and other on weekend, 60 urban and 60 rural
inhabitants, reported in a diary the activities they carried out within their homes. The information
obtained was about the frequency and duration of the activities, the days and places where those
took place and the people who were present. This information was integrated into a contextual
analysis (Harvey, 2002), and the results showed that there are different main scenarios for the
domestic activity between urban and rural houses. These differences are discussed in terms of the
structures and opportunities that the houses offer to the inhabitants, as well as the importance of
including within de environmental psychology, the research of the rural settlements.

Keywords: housing, urban, rural, time use, contextual analysis, activity settings



Uso del espacio doméstico. Un andlisis comparativo de sus escenarios de actividad.

La psicologia se ha caracterizado por un marcado urbanocentrismo, es decir, una tendencia a
prestar mas atencion hacia los problemas urbanos que a los rurales. Esta tendencia también esta
presente en otras disciplinas cientificas y en el comdn de la poblacién. De acuerdo a Baptista
(2001), el urbanocentrismo puede estar asociado al portentoso crecimiento de las ciudades
durante el altimo siglo y al lugar de residencia de los cientificos. Actualmente la mitad de la
poblacion del mundo vive en las ciudades y la otra en zonas rurales. La Organizacion de las
Naciones Unidas, calcula que para el afio 2050, el 70% de la poblacién mundial vivira en
ambiente urbanos, siendo América Latina quién encabeza esta propensién (United Nations,
2015). Por otro lado, la mayor parte de los cientificos residen en ciudades, y ahi ubican sus

objetos de estudio, quedando asi el ambiente rural fuera de su atencion.

Se ha reportado que en las zonas rurales la vulnerabilidad es mayor ya que existen grandes
disparidades socioeconémicas y acentuadas necesidades de atencién a la salud (Helbok, 2003;
Hicks, 2002). A pesar de esto, los asentamientos rurales son foco de interés s6lo cuando ocurren
afectaciones o desastres graves. Las consecuencias de este desinterés no son triviales. En
principio, la desatencion promueve y mantiene una estigmatizacion acerca del ambiente rural y
sus habitantes. Existe una idea generaliza acerca de que los habitantes rurales son fuertes e
independientes, que no requieren ayuda y que viven con tranquilidad y sin estrés. Este estigma

fomenta que se subestimen las necesidades apremiantes y reales de los asentamientos rurales.



El estudio de la vivienda en psicologia ambiental también presenta este sesgo. Las
investigaciones se enfocan marcadamente hacia la vivienda urbana. EI modelo de Habitabilidad
de la Vivienda Urbana (Mercado, Ortega, Luna & Estrada, 1995) fue la primera aproximacion
psicoldgica al tema en México. En éste se muestra como factores compuestos por variables
emocionales, operativas y simbélicas, influyen sobre la percepcion de habitabilidad. A partir de
este modelo, se han generado diversas publicaciones y tesis orientadas principalmente hacia la
vivienda urbana. Concepcion Sanchez, investigadora que ha abordado los aspectos psicolégicos
de la vivienda rural, comenta que al no encontrarse antecedentes psicoldgicos sobre el estudio de
la vivienda rural, la investigacion sobre este topico tiene que apoyarse en modelos sobre la
vivienda urbana (Sanchez, 2009). De esta manera, la comprensién de las transacciones entre los
ambientes residenciales y sus moradores sera limitada si no se presta mayor interés y atencion

hacia los asentamientos rurales.

En el campo de la arquitectura se presenta la misma situacion. Aguilar (2001) considera que la
arquitectura privilegia el estudio de la vivienda urbana sobre la rural. En su opinién, la
arquitectura concibe a la vivienda rural como carente de interés y presta mas atencion hacia la

monumentalidad de la vivienda urbana.

Un mismo tipo de ambiente, como la vivienda, puede afectar de forma diferente a las personas
dependiendo del sus caracteristicas, por ejemplo, las asociadas a los asentamientos urbanos y
rurales. De manera general, Rapoport (2005) menciona que los distintos ambientes inciden en la

fisiologia de las personas, por ejemplo en la adaptacion y acomodacion a las condiciones de
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temperatura, humedad, niveles de luz, ruido, etc; en el confort anatdmico; en la recepcion
sensorial con respecto al entorno y en el aprendizaje y significado sobre el espacio. Los estudios
en psicologia ambiental han mostrado algunas de estas influencias. Por ejemplo, el hacinamiento
0 la vegetacion en la vivienda pueden tener diferentes significados y efectos entre los moradores
urbanos y rurales (Evans, Saegert y Harris, 2001; Wells & Evans, 2003). En relacion con las
actividades dentro de las casas, Rapoport (2005) menciona que la gran variabilidad en las
viviendas tiene un efecto sobre cinco dimensiones: las actividades en si mismas, cémo se
realizan éstas, como se asocian entre ellas para formar sistemas de actividades, asi como el
significado que se les otorga. Por tanto, es necesario prestar atencion a las caracteristicas
particulares de cada grupo de residentes acerca de las formas de relacionarse con sus respectivos

ambientes.

Patrones de actividad doméstica

La vida cotidiana en la casa es una experiencia compleja, compuesta por diversos episodios
interrelacionados. Los ocupantes de las casas llevan a cabo sus rutinas diarias frecuentemente sin
la conciencia de esta complejidad. En la vivienda diariamente coexisten, temporal y
espacialmente, numerosas actividades. Para cada una de ellas son necesarios diferentes
requerimientos. Estas actividades son realizadas por diferentes individuos, con diferentes
motivaciones y valoraciones acerca del espacio y la actividad. Ademas, todas estas condiciones
varian dependiendo del contexto fisico, social y temporal en las cuales se encuentren (Werner,

Altman, & Oxley, 1985).
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Las actividades de las personas, y las condiciones y ambientes donde éstas se desarrollan, pueden
estudiarse mediante procedimientos de observacion (Martinez, 1991) o el analisis de escenarios
conductuales (Wicker, 1979). Aunque con estos métodos es posible obtener una cantidad
indiscutible de actividades, la laboriosidad que implica puede impedir el registro de eventos
importantes, ademas de que el mismo proceso de observacidn tiende a inhibir la ocurrencia
comun de actividades (Larson, 1989). Por otro lado, mediante estos métodos no es posible
obtener informacion acerca de aspectos subjetivos (por ejemplo motivaciones, satisfaccion con

los espacios o con las actividades) (Michelson, 1994).

En este estudio se utilizé la metodologia del uso del tiempo (Michelson, 1990; 1994; Michelson
& Reed, 1975; Pentland, Harvey, Lawton & McColl, 2002; Robinson, 1988), ya que puede
proporcionar patrones de actividad dentro de la vivienda, los cuales se pueden asociar a distintos
grupos y condiciones. La metodologia de uso del tiempo asume que la rutina diaria de las
personas puede ser fragmentada en una serie de categorias conductuales, por ejemplo comer,
dormir o bafiarse. A estas actividades se les puede asociar una serie de dimensiones, las cuales,
conjuntamente, dan cuenta de su contexto. Estas dimensiones son temporales (cudndo, cuanto
tiempo); sociales (con quién), ambientales (ddnde) y subjetivas (satisfaccion, estrés, presion del
tiempo). Estas categorias conductuales (o actividades) y sus dimensiones asociadas, pueden
definirse y funcionar de forma independiente, sin embargo, el interés primordial es el
revelamiento de patrones globales de conducta a través de la integracion de las dimensiones que
los componen. Esta metodologia es relevante socialmente. Por ejemplo, Pentland & MCcoll

(2002) han descrito las diversas formas en las que la investigacion sobre el uso del tiempo se
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vincula con el bienestar. Los resultados de investigaciones sobre este topico han mostrado que el

involucramiento con actividades diversas correlaciona positivamente con la salud y el bienestar.

Este estudio forma parte del proyecto Uso y organizacion del espacio doméstico. Estudio
comparativo entre casas urbanas y rurales, el cual tuvo como objetivo comparar las diferencias
en la distribucién de la actividad doméstica a través configuracion del espacio, entre las casas
urbanas y rurales (Jiménez & Verduzco, 2009). El tema principal de dicha publicacion fue la
sintaxis espacial de las casas urbanas y rurales, medidas a través de su profundidad, y su relacion
con la ubicacidn de las actividades. El presente estudio se enfoco en identificar cuales son los

contextos predominantes de las actividades en las casas urbanas y rurales.

El contexto brinda informacion importante ya que incluye aquellos aspectos ambientales y
sociales que son relevantes para la actividad. El contexto de las actividades domésticas incluye
dimensiones como la duracién de las actividades en la casa, los dias y lugares donde éstas
ocurren y las personas que estuvieron presentes. La metodologia del uso del tiempo ofrece un
procedimiento analitico para estudiar el contexto de la actividad, el analisis contextual (Harvey,
2002). Este analisis permite conocer cual es el contexto més frecuente de las distintas actividades
que ocurren en la casa. Al estudiar este contexto, es posible identificar qué subyace a las
diferencias en el uso del espacio entre las casas urbanas y rurales. El objetivo de este estudio fue
conocer las diferencias que existen en los escenarios de actividad entre las casas urbanas y

rurales.
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Método
Participantes
El estudio se realiz6 con 120 participantes, todos ellos mayores de 18 afios. EI 50% fueron
residentes de la ciudad de México, los cuales vivian en casas habitacion unifamiliares de hasta
tres pisos. La media de edad de estos particpantes fue de 26 afios (DE = 5). En promedio, estos
participantes llevaban viviendo en sus casas 13 afios (DE = 7.38, minimo = 1, maximo = 35) y en
ellas habitaban, en promedio, cuatro personas (DE = 1.58). Los participantes urbanos fueron 40

mujeres y 20 hombres.

El restante 50% estuvo conformado por 49 mujeres y 11 hombres, con una edad promedio de fue
38 afios (DE = 11.5), todos ellos residentes dos localidades: Santa Catarina del Monte y Santa
Maria Tecuanulco, ubicadas en el Municipio de Texcoco, Estado de México. Las viviendas de
estos participantes variaban entre cuartos pequefios y casas autoconstruidas de un sélo piso. El
ndmero de habitantes rurales promedio por casa fue de cinco (DE = 2.03) y ellos llevaban

habitando su casa, en promedio, 17 afios (DE = 16, minimo = 1, maximo 76).

Materiales y Procedimiento

Se solicito a los participantes registrar en un diario las actividades que realizaron en casa. El
registro se realizé durante las 24 horas de dos dias, uno entre semana y otro en fin de semana,
comenzando a las 00:00 a.m. y finalizando a las 11:59 pm. El diario estuvo integrado por varias
hojas con una matriz en cada una de ellas. La matriz del diario incluyd, en las columnas, las

siguientes dimensiones contextuales: el inicio y término de la actividad; nimero de personas
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presentes, el lugar de la casa en que estaban ubicados. Cada renglén de la matriz correspondia a
una actividad, a la cual se le incorporaba la informacion de las dimensiones contextuales antes
descritas. Los datos de cada renglon conformaban un episodio de actividad. En la Figura 1 se

muestra un ejemplo.

Figura 1. Ejemplo del registro de un episodio de actividad

Hora . Hora

o Actividad o Lugar No. personas
Inicio término
2:15 Comer 2:35 Cocina 2
Mediciones

A partir de los 120 diarios, se obtuvieron 2672 episodios de actividades, de los cuales 1609
corresponden a registros urbanos y 1063 a registros rurales. Las actividades registradas se
organizaron en tres categorias representativas de la vida doméstica con base en la Encuesta
Nacional sobre el Uso del Tiempo del Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica
(INEGI, 2005):
e Trabajo en casa. Por ejemplo, actividades escolares, preparacion de alimentos, limpieza
de la vivienda, limpieza y cuidado de la ropa, etcétera.
e Esparcimiento, cultura y entretenimiento. Por ejemplo, ver television, escuchar radio o
mdsica, pasatiempos, etcétera.
e Cuidados personales. Por ejemplo, alimentacion, higiene y arreglo personal, vestimenta,
etcétera.
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Andlisis estadisticos
Se realizaron analisis descriptivos para conocer las frecuencias y porcentajes de cada categoria
de actividad (trabajo en casa, esparcimiento y cuidados personales), asi como su distribucion por:
e Asentamiento (rura/ urbano)
e Diade lasemana (entre semana / fin de semana)
e Contacto social (solo / acompafiado)
Se realizaron analisis mediante la prueba t de igualdad de medias para muestras independientes,
para conocer si existen diferencias en la duracion de las actividades entre los asentamientos
urbanos y rurales.
También se realiz6 un andlisis contextual para conocer los escenarios de actividad mas
frecuentes en las casas.
Las dimensiones contextuales de las actividades se dividieron en categorias y a cada una se le
asigno un cadigo. Las categorias y codigos asignados se presentan a continuacion:
e Duracién (DUR) - C = corta (1 a 14 minutos), M = media (15 a 29 minutos), L = larga
(més de 15 minutos)
e Ubicacion espacial (UE) - R = recamara, B= bafio, S = sala, CM= comedor, CC = cocina
o Diade lasemana (DIA) - ES= entre semana, FS = fin de semana -
e Contacto social (CS) - S = solo; A = acompafiado
Posteriormente se identificaron, para cada dimensién contextual, los codigos mas frecuentes. Por
ejemplo, para la actividad de Trabajo en casa se identifico la duracién (C=corta, M=media o
L=larga) que se present6 con mayor frecuencia. Este procedimiento se realizd para cada grupo de

actividad identificando el codigo mas frecuente de cada dimension contextual.
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Una vez identificados los codigos mas frecuentes, estos se agruparon en un hipercodigo, el cual
integro a los codigos mas frecuentes de cada dimension contextual. Estos hipercddigos
representan los escenarios de actividad, es decir las condiciones méas frecuentes o dominantes de

las diferentes actividades.
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Resultados

Frecuencias de las actividades

Se obtuvieron, en total, 2672 reportes de actividad (Tabla 1). La cantidad de reportes en los dias entre
semana fue muy semejante a la de los dias en fin de semana (50.9% y 49.1% respectivamente). Las
actividades que mas se presentaron fueron las de cuidado personales, seguidas de las trabajo en casa y
esparcimiento (45.2%, 34.5% y 20.3% respectivamente).

Considerando las tres categorias de actividad, los participantes urbanos reportaron mas episodios de
actividad que los rurales, tanto en fin de semana, como entre semana. El 60.2% del total de episodios

fueron reportados por los habitantes urbanos, mientras que el 39.8% por los rurales (Tabla 1).

En las actividades de cuidados personales y de esparcimiento, los habitantes urbanos reportaron mas
actividades que los rurales, tanto entre semana, como en fin de semana. En la actividad de trabajo en

casa los residentes rurales reportaron mas actividades.

Tabla 1. Frecuencia de las actividades segun el dia en la semana

Dia en la semana

Entre semana Fin de semana Total
Rural Urbano Total Rural Urbano Total
Trabajoencasa 303 214 517 182 223 405 922 (34.5)

Esparcimiento,
culturay 85 149 234 70 239 309 543 (20.3)
entretenimiento

Cuidados 211 399 610 212 385 597 1207(45.2)

personales

Total 599 762 (28.5) 1361 464 847(31. 1311 2672 (100)
(22.4) (50.9) (17.4) 7) (49.1)

Nota. Los nimeros entre paréntesis representan el porcentaje de actividades
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Contacto social

Del total de actividades reportadas, el 57.7% ocurrieron sin compafiia, mientras que el 42.3%
ocurrieron en presencia de otras personas (Tabla 2). Esta mayoria se debe a que las actividades mas
frecuentes en los reportes fueron las de cuidados personales, y éstas se realizaron con mayor frecuencia
en ausencia de otras personas. Las actividades de esparcimiento y de trabajo en casa ocurrieron, en
mayor medida, en compafiia de otros, pero la frecuencia de estas actividades es menor respecto a las de
cuidados personales. Las tres categorias de actividad se presentaron en ausencia de otras personas con

mayor frecuencia en los reportes urbanos.

Tabla 2. Frecuencia de las actividades segun el contacto social

Contacto social

Solo Acompafado Total
Rural Urbano Total Rural Urbano Total

Trabajo en casa 254 318 572 231 119 350 922 (34.5)
Esparcimiento,
cultura y 23 193 216 132 195 327 543 (20.3)
entretenimiento
Cuidados personales 180 573 753 243 211 454 1207(45.2)
Total 457 (17.1) 1084(40.6) 1541(57.7) 606 (22.7) 525(19.6) 1131 (42.3) 2672 (100)

Nota. Los numeros entre paréntesis representan el porcentaje de actividades

Duracion de la actividad
Las actividades que tuvieron mayor duracion, en promedio, fueron las de trabajo en casa, seguidas,

respectivamente, de las de esparcimiento y de cuidados personales (Tabla 3).

Las actividades de trabajo en casa en los dias entre semana, tienen una duracion significativamente
mayor en las casas rurales. Los moradores rurales dedicaron los dias entre semana, una hora y catorce
minutos més que los urbanos al trabajo en casa. En cambio, los habitantes urbanos dedicaron 33
minutos mas que los rurales a las actividades de cuidado personal entre semana. Los residentes
urbanos también superaron a los rurales por una hora mas en las actividades de esparcimiento entre
semana (Tabla 3).
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Resumiendo, los datos indican que entre semana los residentes urbanos dedicaron mas tiempo a
si mismos, en tanto que los habitantes rurales otorgan mayor tiempo al cuidado de la casa y de

otras personas.

Tabla 3. Uso del tiempo por lugar de residenciay dia en la semana (promedio de horas y
minutos por dia)

Dia en la semana

Entre semana Fin de semana
Rural Urbano Diferencia Rural Urbano Diferencia

Trabajo en casa 3:47 2:33 +1:14* 2:37 3:00 -0:23
Esparcimiento,

culturay 2:07 1:46 +0:21 2:04 3:34 -1:0*
entretenimiento

Cuidados 1:53 2:26 -0:33* 2:10 2:38 -0:28
personales

*t significativa dentro del grupo dia en la semana a un nivel p< .00 utilizando la prueba t de igualdad de
medias para muestras independientes

Escenarios de actividad: condiciones dominantes de la actividad doméstica

Los resultados del analisis se contextual presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Escenarios de actividad urbano y rurales

Hipercédigo del escenario principal UESP/DIA/DUR/CS

Trabajo en Rural CC_ES M_A
casa Urbano R_FS_M_S
Esparcimiento,  Rural R ES L A
cultura'y Urbano R_FS_M_S

entretenimiento

Cuidados Rural CC_ES_M_A
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personales Urbano B_ES C S

Ubicacion espacial (UE) - R = recamara, B= bafio, S = sala, CM= comedor, CC = cocina
Dia de la semana (DiA) - ES= entre semana, FS = fin de semana -

Duracién (DUR) - C = corta (1 a 14 minutos), M = media (15 a 29 minutos), L = larga (méas
de 15 minutos)

Contacto social (CS) - S = solo; A = acompafiado

Hipercddigos del trabajo en casa

En las viviendas rurales, la actividad de trabajo en casa ocurre mas frecuentemente en la cocina (CC),
en los dias entre semana (ES), con una duracion media (M) y en compafiia de otras personas
(A=acompafiado). El hipercodigo correspondiente es CC_ES M_A.

Por otro lado, en las casas urbanas, la actividad de trabajo en casa ocurre mas frecuentemente en la
recamara (R), en los fines de semana (FS), con una duracién media (M) y en ausencia de otras

personas (S=solo). El hipercodigo correspondiente es R_FS_M_S.

Hipercodigos del esparcimiento, cultura y entretenimiento

En las casas rurales, la actividad de esparcimiento ocurre mas frecuentemente en la recamara (R), en
los dias entre semana (ES), con una larga duracién (L) y en compafiia de otras personas
(A=acompafiado). El hipercodigo correspondiente es R_ES_L_A.

En las casas urbanas, la actividad de esparcimiento ocurre mas frecuentemente en la recamara (R), en
los fines de semana (FS), con una duracién media (M) y en ausencia de otras personas (S=solo). El

hipercadigo correspondiente es R_FS_M_S.

Hipercddigos de los cuidados personales

En las casas rurales, la actividad de cuidados personales ocurre méas frecuentemente en la cocina (CC),
en los dias entre semana (ES), con una duraciéon media (M) y en compafiia de otras personas

(A=acompafiado). El hipercédigo correspondiente es CC_ES M_A.
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En las casas urbanas, la actividad de cuidados personales ocurre mas frecuentemente en el bafio (B), en
los dias entre semana (ES), con una corta duracion (C) y en ausencia de otras personas (S=solo). El

hipercddigo correspondiente es B_ES _C_S.

Las actividades rurales tienen como lugar significativo la cocina. Este es un espacio primordial tanto
para las actividades de trabajo como para las de cuidado personal. Estas mismas actividades son
realizadas por los moradores urbanos en contextos mas privados, la recdmara y el bafio. En las
viviendas urbanas los residentes se bafian en un cuarto privado al fondo de la casa, los habitantes
rurales suelen hacerlo en la cocina o en el patio. Las actividades y los espacios donde éstas ocurren
sugieren que los episodios reportados por los residentes rurales estan mayormente orientados a otras

personas, mientras que los urbanos se encuentran dirigidos hacia la misma persona.

Tanto en la vivienda urbana como la rural, las actividades de cuidados se presentan principalmente en
los dias entre semana. Para el trabajo en casa y el esparcimiento en la zona rural, el dia imperante es
entre semana y para la urbana en fin de semana. Las actividades de esparcimiento, para los
participantes rurales, son de larga duracion, mientras que las actividades urbanas de cuidados
personales son de corta duracion. Existen, por tanto, diferencias entre ambos ambientes en cuanto a

los factores temporales de la actividad doméstica.
Las actividades en la vivienda rural ocurren principalmente en compafiia de otras personas, aun cuando

se trate de actividades que requieren privacidad, como las de cuidados personales En cambio, las

actividades urbanas ocurren sin la presencia de personas.
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Discusion

La psicologia en general, y la psicologia ambiental en particular, deben atender todo el panorama de
sus objetos de estudio. Sélo de esta forma se podran comprender las relaciones entre el ambiente, en
especifico la casa, y el comportamiento. Las casas, en sus diversos contextos, deben forman parte de
un tépico de estudio que incluya el analisis de las semejanzas y diferencias en el comportamiento. Si
Unicamente nos enfocamos en la vivienda urbana, no podremos apreciar la compleja variabilidad de las

relaciones ambiente-comportamiento.

Por otro lado, la atencién enfocada exclusivamente en la vivienda urbana, promueve que se le otorgue
una relevancia sesgada, al mismo tiempo que subestimamos la importancia de la vivienda rural. Como
consecuencia, las necesidades y probleméticas de los moradores rurales, son ignoradas tanto por los

cientificos como por los responsables de la generacion de politicas publicas.

Los modelos y teorias psicoldgicas sobre la vivienda, igualmente, explicaran de forma parcial el
comportamiento si se considera sélo la vivienda urbana. Los modelos psicoldgicos sobre la vivienda,
como el de Habitabilidad de la Vivienda Urbana (Mercado, Ortega, Luna & Estrada, 1995), y el
estudio arquitectonico de la misma, podran enriquecer el alcance de las explicaciones y las formas de

interpretacion si se incorporara el comportamiento en las casas rurales.

A pesar de que los asentamientos urbanos y rurales configuran realidades diferentes para sus
habitantes, éstas también son conformadas por la profunda influencia de las necesidades
inherentemente humanas. En este sentido, los estudios comparativos sobre el comportamiento en las
viviendas urbanas y rurales son importantes y necesarios para definir los limites y alcances de las
explicaciones, modelos y teorias, asi como para orientar las soluciones y politicas pdblicas hacia las
realidades de cada asentamiento.

La incorporacion de diferentes aproximaciones a la investigacion en psicologia ambiental en general, y
sobre la vivienda en particular, puede enriquecer y ampliar la perspectiva tanto de la concepcion

misma de los fendmenos como de los métodos para investigarlos. Una de las aproximaciones es el
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enfoque sobre el uso del tiempo (Pentland, Harvey, Lawton & McColl, 2002). Este enfoque es
especialmente Util para el estudio de la vivienda, ya que ofrece patrones globales de comportamiento
dentro del contexto residencial donde estos se desarrollan. Por tanto, esta aproximacion aporta una
visdn y una metodologia para estudiar la complejidad de la vida diaria de las personas en sus casas, la
cual involucra diferentes factores, tanto sociales, como espaciales y temporales, los cuales varian

dependiendo del contexto.

Los estudios sobre uso del tiempo, junto con la técnica de diario de actividad, proveen una ventana a
los estilos de vida de los residentes urbanos y rurales. A través de esta ventana es posible apreciar una
vision mas completa del comportamiento en la vivienda. Los resultados proveen una base rica, objetiva
y replicable sobre la cual hacer juicios empiricos. El analisis contextual, por medio de los
hipercadigos, genera evidencia invaluable para comprender el comportamiento de los moradores en
general, asi como las diferencias conductuales entre distintos tipos de ambientes domésticos. Esta
informacion es valiosa como guia para la planeacion y desarrollo de politicas de los asentamientos.
También brinda evidencia sélida para el disefio de las viviendas orientado a la vida cotidiana de los
moradores.

Los resultados de este estudio muestran que un mismo escenario conductual, la vivienda, puede
contener episodios de actividad diferentes de acuerdo al tipo de asentamiento, urbano o rural, donde
ésta se ubica. Estas diferencias se asocian con aspectos espaciales (la ubicacion de la actividad, por
ejemplo cocina, bafio), sociales (la compafiia) y los temporales (dia entre semana o fin de semana). Las
casas urbanas y rurales ofrecen diferentes oportunidades-estructuras (Saegert & Winkel, 1990) para el
desarrollo de las actividades. Los episodios de actividad predominantes, tanto voluntarios como
involuntarios, pueden ser facilitados u obstaculizados por los elementos fisicos y sociales del lugar, asi

como por la ubicacion temporal.

Las casas rurales, en contraste con las urbanas, presentan mayores condiciones de pobreza,
hacinamiento y falta de equipamiento. Estas condiciones promueven menos oportunidades para las

actividades, por lo que éstas presentan menor diversidad que las urbanas.
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Las oportunidades para lograr privacidad también se encuentran constrefiidas por las caracteristicas de
las viviendas rurales. Jiménez y Verduzco (2009), al analizar la configuracion espacial de casas
urbanas y rurales, encontraron que las asentadas en el ambiente rural de su investigacion, eran menos
profundas que las que estudiaron en la ciudad. La profundidad de la casa ofrece mayores
oportunidades para que los moradores puedan distanciarse de otras personas (Evans, Lepore &
Shroeder, 1994). Cuando existe mayor profundidad, los habitantes pueden alejarse hacia otros lugares
dentro de la misma casa, y asi lograr mas privacidad. Por tanto, en las casas rurales, al ser menos
profundas, las actividades de los participantes se desarrollaron, con mayor frecuencia, en presencia de
otras personas. De forma contraria, la profundidad de las casas urbanas brinda oportunidades-
estructuras para que los residentes logren distanciarse, por lo que los participantes del estudio

reportaron menor ndmero de personas presentes al realizar sus actividades.

La ubicacion de la actividad también se encuentra relacionada con las oportunidades y restricciones de
la casa. Los habitantes rurales reportaron mayor uso de la cocina, un espacio publico, mientras que los
urbanos presentaron utilizaron méas la recdmara, un espacio privado. Las actividades rurales, al
desarrollarse en mayor medida en presencia de otras personas, requieren un espacio publico. Las
actividades urbanas, al contario, al realizarse de forma solitaria se ubican mayormente en un espacio

privado.

El tiempo también posee un rol importante en las oportunidades-estructuras para el comportamiento en
las casas. De acuerdo a INEGI (2015) la mitad de la poblacion ocupada (50.6%) se encuentra en las
ciudades grandes, mientras el 13.9% se concentra en las zonas rurales con menos de 2500 habitantes.
De esta manera, los dias entre semana estan mayormente dedicados a las horas de trabajo en el
ambiente urbano, mientras que en el rural hay mayor disposicion de tiempo para las actividades en el
hogar. Estas condiciones laborales promueven que la vida entre semana y en fin de semana sean

distintas entre los ambientes rurales y urbanos.
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Como los resultados indicaron, la actividad en la vivienda urbana es mayor los fines de semana,
cuando no se labora, especificamente respecto al trabajo en casa y al esparcimiento. La actividad de
cuidado personal es mas frecuente entre semana, posiblemente debido al arreglo personal requerido
para salir a trabajar. En el ambiente rural, las tres categorias de actividad prevalecieron en los dias
entre semana. La disposicion de tiempo entre semana para los habitantes rurales y en fin de semana

para los urbanos, genera estas oportunidades para la actividad doméstica.
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Conclusiones
Los resultados de este estudio indican que las realidades de las viviendas urbanas y rurales
albergan distintas interacciones entre las formas de vida y el espacio. La psicologia ambiental,
por tanto, debe incorporar los asentamientos rurales en las agendas de investigacion para lograr
una comprension mas exhaustiva del comportamiento en la vivienda.
El enfoque del uso del tiempo, la técnica de diario de actividad y el analisis contextual, son
aproximaciones Utiles y convenientes para obtener un reflejo de la rutina diaria de las personas
en sus casas. Este tipo de estudios permite realizar comparaciones para identificar las diferencias
entre los asentamientos urbanos y rurales. Con el analisis contextual y el uso de hipercédigos, se
puede obtener un panorama valioso de la actividad dominante en la vivienda. A través de este
analisis es posible comprender como los patrones de actividad en los distintos ambientes
domésticos estan influenciados por el contexto. Los resultados obtenidos con este anlisis
brindan informacion concentrada y global que podria orientar las politicas e intervenciones para
el bienestar de los moradores.
Es importante y necesaria mas investigacion, la cual incluya muestras mas amplias y diversas
para enriquecer el panorama aqui expuesto. Ademas, es conveniente la incorporacion de otros
factores, como la satisfaccion de los participantes con la actividad o con los espacios donde éstas
ocurrieron. Estas direcciones a seguir podran aportar evidencia y nuevas propuestas para la
investigacion del comportamiento en la vivienda. Si bien en este documento se resalto el
potencial de la metodologia de uso del tiempo, es importante considerar algunas limitaciones

inherentes al estudio. La primera tiene que ver con la generalizacion de los resultados. Ya que se
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consider6 Gnicamente la informacion sélo de 120 participantes durante dos dias de la semana,
por tanto, puede ponerse en cuestion lo representativo de la informacion.

En segundo lugar, es probable algun efecto asociado a la deseabilidad social, de tal forma que
existan omisiones de algunas actividades, principalmente de aquellas que se consideran privadas.
En tercer lugar, es posible que ciertas actividades, como el estar solamente meditando, sin hacer
nada, o aquellas con una duracién muy breve, no se hayan reportado. A pesar de las limitaciones
expuestas, los estudios sobre el uso del tiempo en diversos paises han reportado evidencia acerca

de la confiabilidad y validez de esta metodologia (Robinson, 1988).

28



Referencias

Aguilar, B. (2001). Estado del arte sobre la arquitectura vernacula en México.
Documento presentado en 3er Seminario sobre vivienda rural y calidad de vida en los
asentamientos rurales, Santiago de Cuba.

Baptista, F. J. (2001). Aproximacion metodoldgica desde la Psicologia Social a la
investigacion en zonas rurales. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, 191,
225-236.

Evans, G. W., Saegert, S. & Harris, R. (2001). Residential density and psychological
health among children in low-income families. Environment and Behavior, 33(2), 165-180.

Evans, G., Lepore, S. & Shroeder, A. (1994). Crowding and spatial syntax. En S. J.
Neary, M. S. Synes & F. E. Brown (Eds.). The urban experience. London: E & F. N. Spon.

Harvey, A. (2002). Guidelines for time use data collection and analysis. En W. E.
Pentland, A, S. Harvey, P. Lawton & M. A. McColl (2002). Time use research in the social
sciences. Nueva York: Kluwer Academic Publishers.

Helbok, C. (2003). The practice of psychology in rural communities: Potential ethical
dilemmas, Ethics & Behavior, 13(4), 367-384.

Hicks, L. (2002). Rural health care. Recuperado el 21 de octubre de 2015 del sitio:
https://www.apa.org/practice/programs/rural/hicks.pdf.

INEGI. (2005). Encuesta Nacional Sobre Uso del Tiempo 2002. Tabulados definitivos.
Recuperado el 15 de octubre de 2015 del sitio:

http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/100491.pdf



INEGI (2015). Resultados de la encuesta nacional de ocupacion y empleo. Cifras durante
el primer trimestre de 2015. Recuperado el 15 de octubre de 2015 del sitio:
http://www.inegi.org.mx/saladeprensa/boletines/2015/enoe_ie/enoe_ie2015_05.pdf

Jiménez, E. O. & Verduzco, G. (2009). La sintaxis espacial de la vida doméstica. Una
comparacion urbano-rural. Palapa, Revista de Investigacion Cientifica en Arquitectura 4(2), 45-
52.

Larson, R. (1989). Beeping children and adolescents: A method for studying time use and
daily experience. Journal of Youth and Adolescence, 18(6), 511-530.

Martinez, R. (1991). Métodos de investigacion en psicologia ambiental. En F. Jiménez y
J. I. Aragonés, Introduccion a la Psicologia Ambiental. Madrid: Alianza

Mercado, S., Ortega, P., Luna, G., & Estrada, C. (1995). Habitabilidad de la vivienda
urbana. México: Publicacion de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

Michelson, W. (1990). Measuring macroenvironment and behavior: The time budget and
time geography. En R. B. Bechtel, R. W. Marans y W. Michelson (Eds.), Methods in
environmental and behavior research. Nueva York: Van Nostrand Reinhold.

Michelson, W. (1994). Everyday life in contextual perspective. En I. Altman y A.
Churchman (Eds.), Women and the environment (Vol. 13, pp. 13-42). Nueva York: Plenum
Press.

Michelson, W. & Reed, P. (1975). The time budget. En W. Michelson (Ed.), Behavioral
research methods in environmental design. Pennsylvania: Dowen, Hutchinson & Ross..

Pentland, W. E., Harvey, A. S., Lawton, M. P. & McColl, M. A. (Eds.). (2002). Time use

research in the social sciences. Nueva York: Kluwer Academic Publishers.

30



Pentland, W. E., & McColl, M. A. (2002). Application of time use research to the study
of life with a disability. En W. E. Pentland, A, S. Harvey, P. Lawton y M. A. McColl, Time use
research in the social sciences. Nueva York: Kluwer Academic Publishers.

Rapoport, A. (2005). Culture, architecture, and design. Editorial Locke Science
Publishing Company,Chicago.

Robinson, J. P. (1988). Time-diary evidence about the social psychology of everyday life.
En J. E. McGrath (Ed.), The social psychology of time (pp. 134-148). EUA: Sage Publications.

Saegert, S. & Winkel, G. (1990). Environmental Psychology. Annual Review of
Psychology, 41, 441-477.

Sénchez, Q.C. (2009). Psicologia en ambiente rural. México, D.F. Plaza y Valdés,

United Nations (2015) Urban and rural areas 2007. Recuperado el 4 de mayo de 2009 del
sitio https://www.un.org/development/desa/es/news/population/world-urbanization-prospects-
2014.html

Wells, N. M. & Evans, G. W. (2003). Nearby nature: A buffer of life stress among rural
children. Environment and Behavior, 35(3), 311-330.

Werner, C. M., Altman, I., & Oxley, D. (1985). Temporal aspects of homes: A
transactional perspective. In I. Altman y C. M. Werner (Eds.), Home environments: Human
behavior and the environment (\Vol. 8, pp. 1-32). New York: Plenum. Published,

Wicker, A. (1979). An introduction to ecological psychology. Editorial CA: Brooks/Cole,

Monterrey,.

31

[ Comentado [MEQX2]: Referencia agregada por el editor.

)







Apéndices

[Insertar los apéndices que acompafian al documento]

33



Notas de pie de pagina

[Insertar las notas de pie de pagina numeradas conforme fueron citadas en el texto]

34



Tablas

Tabla 1

Tabla 1. Frecuencia de las actividades segln el dia en la semana

Dia en la semana

Entre semana Fin de semana Total
Rural Urbano Total Rural Urbano Total
Trabajoencasa 303 214 517 182 223 405 922 (34.5)

Esparcimiento,
culturay 85 149 234 70 239 309 543 (20.3)
entretenimiento

Cuidados 211 399 610 212 385 597 1207(45.2)

personales

Total 599 762 (28.5) 1361 464 847(31. 1311 2672 (100)
(22.4) (50.9) (17.4) 7 (49.1)

Nota. Los nlimeros entre paréntesis representan el porcentaje de actividades

[Si tiene més de una tabla utilice una pagina para cada una de ellas siguiendo el formato

descrito en la parte superior de esta pagina]
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Tabla 2

Tabla 2. Frecuencia de las actividades segun el contacto social

Contacto social

Solo Acompafiado Total
Rural Urbano Total Rural Urbano Total

Trabajo en casa 254 318 572 231 119 350 922 (34.5)
Esparcimiento,
cultura y 23 193 216 132 195 327 543 (20.3)
entretenimiento
Cuidados personales 180 573 753 243 211 454 1207(45.2)
Total 457 (17.1) 1084(40.6) 1541(57.7) 606 (22.7) 525(19.6) 1131 (42.3) 2672 (100)

Nota. Los nimeros entre paréntesis representan el porcentaje de actividades
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Tabla 3

Tabla 3. Uso del tiempo por lugar de residenciay dia en la semana (promedio de horas y
minutos por dia)

Dia en la semana

Entre semana Fin de semana
Rural Urbano Diferencia Rural Urbano Diferencia

Trabajo en casa 3:47 2:33 +1:14* 2:37 3:00 -0:23
Esparcimiento,

culturay 2:07 1:46 +0:21 2:04 3:34 -1:0*
entretenimiento

Cuidados 1:53 2:26 -0:33* 2:10 2:38 -0:28
personales

*t significativa dentro del grupo dia en la semana a un nivel p< .00 utilizando la prueba t de igualdad de

medias para muestras independientes



Tabla 4

Tabla 4. Escenarios de actividad urbano y rurales

Hipercodigo del escenario principal UESP/DIA/DUR/CS

Trabajo en Rural CC_ES M_A
casa Urbano R_FS_M_S
Esparcimiento,  Rural R ES L A
culturay Urbano R FS M_S
entretenimiento

Cuidados Rural CC_ES_M_A
personales Urbano B_ES_C_S

Ubicacion espacial (UE) - R = recamara, B= bafio, S = sala, CM= comedor, CC = cocina
Dia de la semana (DIA) - ES= entre semana, FS = fin de semana -
Duracién (DUR) - C = corta (1 a 14 minutos), M = media (15 a 29 minutos), L = larga (més

de 15 minutos)

Contacto social (CS) - S = solo; A = acompafiado

Nota importante: [En archivo anexo al documento envie el archivo editable de las tablas de

este trabajo de preferencia en Excel, PowerPoint o Number]
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Figuras

Figura 1

Figura 1. Ejemplo del registro de un episodio de actividad

Hora . Hora

o Actividad o Lugar No. personas
Inicio término
2:15 Comer 2:35 Cocina 2

[Si tiene méas de una figura utilice una pagina para cada una de ellas siguiendo el formato

descrito en la parte superior de esta pagina]

Nota importante: [En archivo anexo al documento envie el archivo editable de las figuras de

este trabajo de preferencia en Excel, PowerPoint, Number o PhotosShop]






