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RESUMEN

La investigación tuvo como objetivo proponer un modelo predictivo para la participación política y el bienestar social con jóvenes 
universitarios del área metropolitana de México. Las variables predictivas de la participación política han sido estudiadas, pero las 
investigaciones acerca de los predictores del bienestar social son escasas; no obstante, hay evidencia de que la participación política 
y el bienestar social son constructos relacionados. La muestra estuvo conformada por 306 participantes (32.6% hombres y 67.1% 
mujeres) del área metropolitana. Se desarrollaron análisis de correlaciones y de regresión lineal múltiple con el método paso por paso. 
Se observó que la participación política se predice por las siguientes variables: eficacia política global, interés político, autoritarismo de 
derecha, aceptación social, actualización social y contribución social; mientras que el bienestar social se predice por los siguientes an-
tecedentes: eficacia política global, participación política comunitaria, autoritarismo de derecha, violencia física y daño a la propiedad 
privada. Estos resultados corroboran investigaciones anteriores respecto a los predictores de la participación política. 
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ABSTRACT

The aim of this research was propose a predictive model for political participation and social well-being with a population of under-
graduate students from the metropolitan area of Mexico. The predictive variables of political participation have been studied assi-
duously, but research on the predictors of social well-being is scarce, on the other hand there is evidence that political participation 
and social well-being can be related constructs. The sample consisted of 306 participants (32.6% men and 67.1% women) from 
the metropolitan area. Correlation and multiple linear regression analysis were performed with the step-by-step method to explore 
the predictive variables. Political participation was predicted by the following variables: global political efficacy, political interest, 
right-wing authoritarianism, social acceptance, social actualization and social contribution; while social well-being was predicted by 
the following antecedents: global political efficiency, community political participation, right-wing authoritarianism, physical violen-
ce and damage to private property. Regarding the predictors of political participation these results corroborate what was reported 
in previous research. Also, is clarified new information on the predictive variables of social well-being. 

Keywords:
Political participation, social well-being, young people, predictive model

Political participation and social welfare;
a predictive model with young Mexicans
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IntroduccIón

El 4 de julio de 2012 se efectuó en México el proce-
so electoral para elegir de Presidente de la Repúbli-
ca y de otros funcionarios públicos. En dicho pro-

ceso electoral se registró una participación por parte de la 
ciudadanía de “62.08%, lo que representa un incremento 
respecto a lo observado en 2006, con 58.55%; sin embar-
go, este porcentaje es inferior a los niveles registrados en 
las votaciones de 1994 (77.16%)” (Instituto Federal Elec-
toral, 2013). ¿A qué se debe la participación política? O, 
¿a qué se debe la falta de participación política? El estudio 
de Rodríguez (2004) muestra que para los ciudadanos la 
participación política es votar, que asocian participación 
política y gobierno, y éste a su vez lo relacionan con la 
corrupción. Los mexicanos no confían en ninguna insti-
tución política, y pocas veces recurren a ellas para hacer 
cambios políticos; por tal motivo, la participación electo-
ral de los ciudadanos no es muy alta.

Algunas personas se interesan más en la política. No 
se sabe con exactitud a qué se debe esto. El interés en la 
política es un predictor de los comportamientos políticos 
que hacen funcionar a la democracia. Las personas más 
interesadas en la política suelen ser personas que voten y 
que también participen en la política de otros modos (Cór-
dova, Alejandre, Vázquez del Mercado, 2015). “La parti-
cipación política describe actividades directas o indirectas 
que realizan los ciudadanos para influir en las decisiones 
o en la elección de los gobernantes, e incluye formas con-
vencionales (participación electoral, activismo partidario) 
y no convencionales (actividades de protesta, contacto con 
autoridades)” (Várela, Loreto y Cumsille, 2015, p. 732).

Delfino, Zubieta y Muratori (2010) reconocen una 
primera clasificación que divide la participación en dos: 
convencional y no convencional. La primera modali-
dad (convencional) está caracterizada sobre todo por los 
actos o acciones relacionados indirecta o directamente 
con los procesos electorales; ejemplo de estas acciones 
son: actividades de campañas políticas, actividades co-
munitarias, contactos con la administración y el voto. La 
segunda modalidad (no convencional) se observa como 
una participación heterogénea donde su campo de ac-
ción está entre lo legal y lo ilegal; en esta modalidad se 
identifican actos como boicots, manifestaciones, desobe-
diencia civil, etcétera.

Sin embargo, los autores expresan diferentes in-
quietudes acerca de una sola clasificación de la par-

ticipación política, por lo cual optan por ampliar la 
clasificación en cuatro modalidades de participación: 
1) persuasión electoral, que incluye actividades como 
convencer a otros para que voten como uno y acudir a 
mítines; 2) participación convencional, que se caracteri-
za por las actividades que se mantienen en la legalidad 
vigente y que tratan de incidir en el curso de los aconte-
cimientos político-sociales (como votar, enviar escritos 
a la prensa, manifestaciones autorizadas y huelgas au-
torizadas); 3) participación violenta, que integra accio-
nes como daños a la propiedad y violencia armada, y 4) 
participación directa pacífica, que incluye actividades 
que, si bien pueden desbordar el marco de la legalidad 
establecida, no son necesariamente violentas (como 
ocupación de edificios, boicots, cortes de tráfico, ma-
nifestaciones no autorizadas y huelgas no autorizadas) 
(Delfino, Zubieta & Muratori, 2013, p. 307).

En otras investigaciones, como la de Murga (2009), 
retomando la postura de Durand, se estiman cuatro mo-
dalidades de participación: 1) militante; se denomina al 
sujeto que une a su interés subjetivo por la política las ac-
ciones destinadas a lograr los intereses de la organización 
o partido con el cual se identifica; 2) movilizado, donde 
la persona, aunque participa, no tiene interés en la polí-
tica; entonces su participación está dirigida a sus propios 
intereses; 3) pasivo, la persona interviene de manera sub-
jetiva, pero se abstienen de actuar, y 4) apolítico, donde 
no se participa ni existe interés en la política.

La participación política (PP), aunque no es con-
cluyente, parece estar relacionada con el bienestar indi-
vidual o con el bienestar subjetivo. En la investigación 
de Temkin y Flores-Ivich (2017), los resultados obteni-
dos permiten entender que las personas más satisfechas 
con su vida son las que participan, y en específico la 
participación no violenta se relaciona con un bienestar 
subjetivo. Los autores determinan que esto ocurre por-
que la participación desencadena procesos psicológicos 
de autoeficacia y utilidad procedimental, que a su vez 
generan mayor satisfacción.

De este modo la participación, desde una orien-
tación sociopsicológica de Sorribas y Brussino (2017), 
se da de modo multidimensional, por lo cual son nece-
sarias diferentes variables sociopsicológicas para distin-
guirla. Dichas variables son:

1) Eficacia política. Es considerada como la creencia 
subjetiva de un individuo, o grupo, de tener capa-
cidades para participar e influir en el curso de los 
sucesos políticos.
2) Interés político, Se trata de una sensación de curio-
sidad por los asuntos políticos.
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3) Conocimiento político. Puede ser definido como el 
nivel de entendimiento que tienen los ciudadanos del 
funcionamiento político en el cual están inmersos.
4) Confianza política. Se define como la confianza 
que tienen los ciudadanos en las acciones y la gente 
que representa al gobierno.
5) Individualismo y colectivismo (I/C). Tienen dos di-
mensiones; el individualismo cultural se caracteriza 
por la autonomía intelectual, mientras que el colec-
tivismo cultural se apega a los valores de jerarquía y 
arraigo; el individualismo político se orienta a moti-
vaciones egoístas propias de la política institucionali-
zada, y el colectivismo político se enfoca en acciones 
que pretenden el bienestar común, propias de la PP 
comunitaria.
6) Actitudes ideológicas. Son pauta de evaluación 
cognoscitivas que median en algún grado el compor-
tamiento de los individuos; surgen determinados por 
relaciones familiares, disposiciones de la personali-
dad, perspectivas del mundo y objetivos motivacio-
nales; además tienden a ubicarse en el continuo de 
pensamiento político de izquierda y derecha (Weber 
y Federico, 2007).

Participación política en jóvenes universitarios
En el mismo proceso electoral de 2012 en México, se 
observó que los niveles más altos de participación son 
en la población de 40 a 79 años de edad. De este modo 
se detecta que la menor participación es en los adultos 
mayores de 80 años y en los jóvenes (20 a 39 años). Sin 
embargo, los jóvenes de 18 o 19 años que votan por pri-
mera vez son una excepción al lograr una participación 
de 63% (Leyva, Muñiz & Flores, 2016). 

Los jóvenes universitarios son una cultura particu-
lar juvenil donde el contexto escolar, el distanciamiento 
entre el mundo juvenil y adulto, la condición de pares 
y la exigencia académica son algunas características 
de la cultura universitaria (Arias-Cardona & Alvarado, 
2015). Se cree que un alto nivel educativo favorece la 
acción política al romper barreras cognitivas, fomentar 
la interacción y la disposición de información política. 
Sin embargo, los resultados aportados por Murga (2009) 
muestran que no hay relación entre el nivel educativo y 
la participación política.

Bienestar social
La Organización Mundial de la Salud (1998) define la sa-
lud como “Un estado de completo bienestar físico, social 
y mental, no solamente la ausencia de enfermedad y do-
lencias”. Desde la psicología el abordaje de estos cons-
tructos se divide en tres tradiciones distintas; la primera es 

conocida como hedónica, propia del bienestar subjetivo 
(Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999; Velasco, 2015); la 
segunda, denominada eudaimónica, representada por el 
bienestar psicológico (Ryff & Keyes, 1995), y la tercera se 
enfoca en evaluar el bienestar social (Keyes, 1998; Keyes 
& Shapiro, 2004; Zubieta & Delfino, 2010).

Acorde con lo expuesto por Cárdenas (2011), el es-
tudio del bienestar adquiere importancia social si se con-
sidera el contexto político, social y económico que se 
vive en México; el conjunto de circunstancias que condi-
cionan la vida de los ciudadanos mexicanos, en particu-
lar los procesos económicos propiciados por la globaliza-
ción, ponen en riesgo el bienestar social de los individuos 
que conforman esta sociedad. El enfoque psicométrico de 
Keyes (1998) sería el más adecuado para calcular esta va-
riable, a pesar de las debilidades intrínsecas de este mo-
delo de evaluación del bienestar social. 

El constructo de bienestar social expresa con preci-
sión el ajuste óptimo entre las personas y su contexto. 
Entre las variables que promueven el bienestar psicológi-
co destacan la participación social en grupos formales o 
informales, como la participación política. Sin embargo, 
la función que desempeña la realización de actividades 
grupales para mantener y promover el bienestar psico-
lógico aún no se ha investigado de manera exhaustiva. 
También hay variables individuales que pueden predecir 
de manera consistente el bienestar social como el locus 
de control. En este trabajo, una de las variables perso-
nales que podría predecir de modo certero el bienestar 
social es la eficacia política global (Rollero, 2013).

Son y Wilson (2012) hicieron un estudio con una 
muestra de ciudadanos estadounidenses; se corroboró 
que las actividades de voluntariado aumentan el bienes-
tar eudaimónico y el bienestar social; de modo inverso 
las personas con un mayor grado de bienestar eudaimó-
nico, hedónico y social tenían mayores probabilidades 
de involucrarse en actividades de voluntariado. Esta in-
formación indica que las actividades sociales que se de-
sarrollan para resguardar la integridad de otras personas, 
como la participación política, pueden tener un impacto 
positivo en el bienestar social.

En esta investigación se considera al bienestar so-
cial como un constructo conformado por cinco factores: 
1) integración social; evalúa la pertenencia social, como 
los lazos con la familia, vecinos o amigos; hace referen-
cia al proceso de aceptación que se efectúa al comparar 
los valores o creencias individuales con su contraparte 
social; 2) aceptación social; atribución positiva que se 
hace en las personas del entorno; 3) contribución social; 
percepción de utilidad dentro de la sociedad; se aseme-
ja al concepto de autoeficacia porque es la capacidad 
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La presente investigación estableció como objetivo 
proponer un modelo predictivo para la participación po-
lítica y el bienestar social con una población de jóvenes 
universitarios del área metropolitana de México.

Método

Participantes
Se trabajó con una muestra no probabilística intencio-
nal de 307 participantes; 32.6% (100) hombres y 67.1% 
(206) mujeres de la Ciudad de México y el área metro-
politana, con un rango de edad entre 17-34 años (M = 
20.69 DE = 1.7). El nivel educativo de los participantes 
era de licenciatura con 96.4% (296) provenientes de un 
sistema educativo público, y 98.7% (303) de ellos no 
eran militantes de algún partido político. Los criterios de 
inclusión eran estar actualmente inscritos en el sistema 
educativo superior.

Procedimiento
Se explicó a los participantes que su colaboración sería 
para apoyar una investigación que se desarrollaba en la 
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, en el área de 
Psicología; asimismo se les informó que todos y cada 
uno de los datos que proporcionaran serían tratados de 
manera confidencial y con absoluto profesionalismo, 
por lo cual se les solicitaba que respondieran de la ma-
nera más honesta posible y firmaran hoja de consenti-
miento informado. La recolección de datos se hizo entre 
los meses de octubre y noviembre de 2017.

Mediciones
Hoja de datos sociodemográficos. Diseñada ex profeso 
para conocer características relevantes de los participan-
tes; los datos recolectados con este medio se encuentran 
en la sección Participantes.

Escala de participación política. Diseñada por Gar-
cía y Barragan (2008), compuesta por 15 ítems que in-
tegran tres subescalas: 1) participación política comu-
nitaria (7 ítems; por ejemplo, “Juntado firmas o firmar 
desplegados, cartas o peticiones”); 2) desobediencia ci-
vil no violenta (4 ítems; como “Manifestaciones dentro 
de la ley como marchas”), y 3) violencia física y daño 
a la propiedad privada (3 ítems; como “Dañado propie-
dad privada [autos, comercios, etcétera]”). Por último, 
en esta escala hay un reactivo único dedicado a evaluar 
la disposición a votar que tienen las personas . Votar es 
una manera única de conducta política separada de las 
subescalas mencionadas. Estos ítems están organizados 

en escala tipo Likert de seis puntos, que varía de 1 = No 
participaría a 6 = He participado.

Escala de bienestar social. Diseñada por Keyes (1998) 
y adaptada al castellano por Blanco y Díaz (2005), com-
puesta por 25 ítems que integran cinco subescalas: 1) in-
tegración social (5 ítems, como “Siento que soy una parte 
importante de mi comunidad”); 2) aceptación social (6 
ítems, como “Creo que la gente no es de fiar”); 3) contribu-
ción social (5 ítems, como “Creo que puedo aportar algo al 
mundo”); 4) actualización social (5 ítems, como “Para mí 
el progreso social es algo que no existe”), y 5) coherencia 
social (4 ítems, como “No entiendo lo que está pasando en 
el mundo”). Estos ítems están organizados en escala tipo 
Likert de cinco puntos, que varía de 1 = Fuertemente en 
desacuerdo a 5 = Fuertemente de acuerdo.

Escala de interés político. Diseñada por Brussino, 
Medrano, Sorribas y Rabbia (2011), está compuesta por 
seis ítems (como “Disfruto las conversaciones sobre te-
mas políticos y gubernamentales”) organizados en esca-
la tipo Likert de cinco puntos, que varía de 1 = Fuerte-
mente en desacuerdo a 5 = Fuertemente de acuerdo.

Escala de autoritarismo de derecha. Diseñada por 
Weber y Federico (2007), está compuesta por 12 ítems 
(como “La gente debe prestar menor atención a la biblia 
y a otras viejas tradiciones de origen religioso y en su 
lugar desarrollar sus estándares personales de lo que es 
moral e inmoral”) organizados en escala tipo Likert de 
seis puntos, que varía de 1 = Fuertemente en desacuerdo 
a 6 = Fuertemente de acuerdo.

Escala de eficacia política global. Diseñada por Niemi, 
Craig y Mattei (1991) y adaptada por Brussino, Medrano, 
Sorribas y Rabbia (2011), está compuesta por ocho ítems 
(como “La opinión de gente como usted ejerce alguna in-
fluencia sobre las decisiones del Gobierno”) organizados 
en escala tipo Likert de seis puntos, que varía de 1 = To-
talmente en desacuerdo a 6 = Totalmente de acuerdo.

Análisis estadísticos
Se hicieron análisis de regresión lineal múltiple con el 
método paso por paso para explorar las variables pre-
dictivas de la PP y el BS; esta metodología no indica 
causalidad entre las variables (Hayes, 2013); los análisis 
se estudiaron por medio del programa SSPS V. 20.

resultados

La confiabilidad de las subescalas de PP oscilan entre α 
= 0.62 y α = 0.84, mientras que la confiabilidad de las 
subescalas de BS oscilan entre α = 0.60 y α = 0.80; por 
otro lado, la escala de interés político tiene alta confiabili-
dad (α = 0.92); la escala de autoritarismo de derecha tiene 
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un alfa de Cronbach de 0.53, y la escala de eficacia po-
lítica global tiene un alfa de Cronbach de 0.64. Las con-
fiabilidades que oscilan entre α = 0.60 podrían parecer 
deficientes; sin embargo, acorde con Argibay (2006) para 
los instrumentos conformados con 10 ítems, es aceptable 
obtener una confiabilidad aproximada de α = 0.60.

A partir de la tabla de correlaciones (tabla 1) fue 
posible observar que la relación entre PP y BS es más 
intensa entre las subescalas de participación política co-
munitaria y contribución social (r = 0.312, p < 0.01), 
actualización social (r = 0.269, p < 0.01) y coherencia 
social (r = 0.259, p < 0.01). Además se encontraron rela-
ciones positivas y significativas entre participación polí-
tica comunitaria e interés políticos (r = 0.459, p < 0.01), 
al igual que la desobediencia civil no violenta y el inte-
rés político (r = 0.450, p < 0.01). Se obtuvo una correla-
ción negativa y significativa entre la desobediencia civil 
no violenta y las creencias propias del autoritarismo de 
derecha (r = -0.361, p < 0.01). Por último, se observaron 
correlaciones positivas y significativas entre la partici-
pación política comunitaria y la eficacia política global 
(r = 0.390, p < 0.01), y el interés político y la eficacia 
política global (r = 0.525, p < 0.01).

Se efectuaron análisis de regresión lineal múltiple 
con el método paso por paso para explorar las variables 
predictivas de la PP y el BS; esta metodología no indi-
ca causalidad entre las variables (Hayes, 2013), por lo 
que se propone una contextualización causal recípro-
ca entre la PP y el BS (Salanova, Llorens & Schaufeli, 
2011; Son & Wilson, 2012). Se evaluó que las variables 
cumplieran los criterios de independencia de los errores 
o residuos, homocedasticidad, normalidad, linealidad y 
no colinealidad. Sólo se observó que las variables de 
voto y violencia física y daño de la propiedad privada 
incumplen el supuesto de normalidad de distribución de 
los residuos (Moreno, 2008).

En la tabla 2 se puede corroborar que la única variable 
antecedente con valor significativo para predecir la conduc-
ta de voto es la eficacia política global, explicando un por-
centaje de la varianza de la variable consecuente de 2.9%, 
lo que indica un modelo predictivo de eficacia baja.

En la tabla 3 se muestra que la variable antecedente 
(participación política comunitaria) puede ser predicha por 
cinco variables; en el primer paso se ubica el interés políti-
co explicando 22.9% de la varianza; en el segundo paso se 
encontró un predictor negativo: el autoritarismo de derecha, 
explicando 27.7% de la varianza; en el tercer paso se incor-
pora la aceptación social explicando 31.6% de la varianza; 
en el cuarto paso se integra la eficacia política global, expli-
cando 33.2% de varianza, y en el quinto paso se incorpora 
la actualización social explicando un índice de varianza de 

34.3% de la variable consecuente; los resultados muestran 
un modelo predictivo de eficacia media.

En la tabla 4 se muestran los antecedentes predictivos 
de desobediencia civil no violenta en dos pasos; en el pri-
mer paso está el interés político explicando 22.4% de la 
varianza; en el segundo paso se incorpora el autoritarismo 
de derecha como predictor negativo, explicando un índice 
de varianza de 28.4% de la variable consecuente; los resul-
tados indican un modelo predictivo de eficacia media.

En la tabla 5 se muestran los antecedentes predicti-
vos de la violencia física y el daño a la propiedad priva-
da; en el primer paso está el interés político explicando 
1.9% de la varianza; en el segundo paso se incorpora 
la contribución social como un predictor negativo, ex-
plicando 4.7% de la varianza; los resultados indican un 
modelo predictivo de eficacia baja.

En la tabla 6 se corrobora que la única variable an-
tecedente con valor significativo para predecir la inte-
gración social es la eficacia política global, explicando 
un índice de la variable consecuente de 9.5%, lo que 
indica un modelo predictivo de eficacia baja.

En la tabla 7 se observa que la única variable ante-
cedente con valor significativo para predecir la acepta-
ción social es la participación política comunitaria, ex-
plicando un índice de la variable consecuente de 5.5%, 
lo cual indica un modelo predictivo de eficacia baja.

En la tabla 8 se localizan los antecedentes predictivos 
de la contribución social; en el primer paso está la eficacia 
política global, explicando 11.8% de la varianza; en el se-
gundo paso se incorpora el autoritarismo de derecha como 
predictor negativo, explicando 17.4% de la varianza; en el 
tercer paso se ubicó la violencia física y daño a la propie-
dad privada como predictor negativo, explicando 19.3% 
de la varianza; en el cuarto paso se integra la participación 
política comunitaria, explicando 21% de la varianza.

En la tabla 9 se muestran los antecedentes predicti-
vos de la actualización social; en el primer paso se ob-
serva la participación política comunitaria, explicando 
7.5% de la varianza; en el segundo paso está la violen-
cia física y daño a la propiedad privada como predictor 
negativo, explicando 9% de la varianza, lo que indica 
un modelo predictivo de eficacia baja.

En la tabla 10 se muestran los antecedentes predic-
tivos de la coherencia social; en el primer paso se loca-
liza la eficacia política global, explicando 8% de la va-
rianza; en el segundo paso se incorpora la participación 
política comunitaria, explicando 10.8% de la varianza, 
lo cual indica un modelo predictivo de eficacia baja.
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dIscusIón

Los resultados correlaciones respecto a la relación entre 
el IP y las subescalas que conforman el BS son simi-
lares a los encontrados por Laca-Arocena et al. (2010) 
y Laca-Arocena et al. (2011); mantienen una relación 
positiva, débil y significativa entre todas las subescalas, 
excepto para AS e IP, donde la relación tiende a cero (r 
= 0.035; tabla 1).

En la investigación desarrollada por Coppari et al. 
(2013), ya mencionada, se encontró una relación positiva 
y significativa entre la PP y el BS; esta correlación fue tan 
alta que podría indicar la evaluación de un mismo cons-
tructo; sin embargo, los resultados de esta investigación 
indican que la PP y el BS son constructos diferenciables. 
Las discrepancias de resultados tal vez se deben a las dife-
rencias de muestras; en el estudio de Coppari et al. (2013) 
se evalúa la PP y el BS en una población rural, mientras 
que los participantes de este estudio eran en su mayoría 
universitarios de un entorno urbano. Como se muestra en 
la tabla 2, hay un porcentaje de varianza explicada (2.9%) 
que puede ser predicho por la eficacia política global, lo 
cual indica que las personas que se perciben capaces de 
intervenir de manera eficiente en asuntos políticos tienen 
una mayor probabilidad de votar.

En la tabla 3 se indican los predictores de la PP co-
munitaria; el interés político es la primera variable que se 
incorpora al modelo; esto indica que las personas inte-
resadas en consumir información política tendrán mayor 
probabilidad de desarrollar conductas enfocadas a influir 
el curso político de su comunidad; este resultado es simi-
lar a la relación encontrada por Klesner (2007), mientras 
que las personas que manifiestan creencias propias del 
AD disminuyen su probabilidad de interactuar en cues-
tiones relacionadas con la PP comunitaria. Además, si las 
personas perciben aceptación y actualización social es 
más probable que interfieran en los asuntos propios de la 
PP comunitaria, al igual que si perciben que son capaces 
de influir en los procesos políticos mediante su percep-
ción de EPG; este último resultado predictivo de la EPG 
sobre la PP comunitaria es congruente con lo indicado 
por Somuano (2005): “es claro que aquellos individuos 
que sienten que su comportamiento puede hacer una di-
ferencia tengan mayores probabilidades de participar que 
aquellos que sienten lo contrario” (p. 70).

Respecto a la desobediencia civil no violenta (tabla 
4), ésta se predice con dos variables: el IP, lo cual indica 
que las personas interesadas en consumir información po-
lítica también estarán más dispuestas a efectuar actos de 
DCNV; de manera contraria, si las personas tienen creen-
cias ideológicas de AD tendrán menos probabilidad de lle-

var a cabo conductas de DCNV, como manifestaciones o 
bloqueos de calles, u ocupación de edificios. En cuanto 
a la relación predictiva que el IP ejerció en los actos de 
DCNV, Somuano (2005) menciona que las personas inte-
resadas en asuntos políticos tienen mayor probabilidad de 
dirigir su conducta hacia la realización de actos políticos, 
mientras que Marien, Hooghe y Quintelier (2010) encuen-
tran datos empíricos que respaldan esta relación.

En cuanto a la VFDPP (tabla 5), se predice de manera 
positiva por el IP; esto indica que las personas con cono-
cimiento político podrían estar más dispuestas a efectuar 
conductas violentas para conseguir sus demandas políticas 
en caso de no ser atendidas por la vía legal. Como predic-
tor negativo de la VFDPP, surgió la contribución social, lo 
que indica que las personas que se perciben como más ca-
paces para otorgar algo valioso a la sociedad mediante sus 
comportamientos tienen menor probabilidad de desplegar 
conductas violentas para que sus demandas políticas sean 
atendidas; también señala que la baja contribución social 
puede relacionarse con aumentos en la frustración que 
desembocan en VFDPP (Somuano, 2005).

Comenzando con las variables de BS, el predictor de 
la IS es la EPG (tabla 6), lo cual indica que las personas 
que creen ser capaces de intervenir de manera efectiva en 
los asuntos políticos tienen mayor probabilidad de expe-
rimentar creencias y sentimientos de que son valorados 
en su comunidad. Por otro lado, el predictor de la AS es 
la PPC (tabla 7), lo cual advierte que las personas que 
participan en actividades políticas de orden comunitario 
tienen más probabilidad de desarrollar una percepción 
positiva de las personas que interactúan en su entorno.

La variable de CS (tabla 8) es predicha en primera 
instancia por la EPG; estos resultados sugieren que las 
personas que creen ser capaces de intervenir de manera 
efectiva en los procesos políticos son más propensas a 
generar creencias de que son capaces de hacer aporta-
ciones valiosas a la sociedad mediante su trabajo. En se-
gundo término, están las creencias propias del AD como 
predictor negativo, lo cual demuestra que las personas 
que favorecen los sistemas estatales rígidos son propensas 
a experimentar una disminución en su percepción de las 
aportaciones que pueden hacer a la sociedad. En tercer 
término se incorpora como predictor negativo la VFDPP; 
de este resultado se infiere que las personas más propen-
sas a realizar actos violentos para conseguir sus deman-
das políticas, también son más propensas a experimentar 
una disminución en su capacidad de aportación social. 
En cuarto término surge la PPC; de esto se deduce que 
las personas que se alistan en actividades políticas para 
resolver problemas de su comunidad aumentan la proba-
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bilidad de experimentar que son capaces de hacer apor-
taciones sociales relevantes (Keyes y Shapiro, 2004).

En la tabla 9 están los predictores de la ACTS; el 
primero es la PPC, lo cual indica que las personas que 
desarrollan actividades políticas relacionadas con su 
comunidad tienen mayor probabilidad de generar una 
percepción de que existe progreso y desarrollo social. El 
segundo predictor es negativo (VFDPP); esto sugiere que 
las personas capaces de efectuar actos violentos para 
legitimar sus objetivos políticos tienen menor probabi-
lidad de generar una creencia orientada a confiar en el 
gobierno, el progreso y el desarrollo social.

Por último, los predictores de la COHS (tabla 10) indi-
can que las personas con mayor EPG son más propensas a 
creer que es posible entender lo que sucede en el mundo; 
además, las personas que participan en actividades pro-
pias de la PPC tienen mayor probabilidad de generar una 
creencia de que son capaces de entender los distintos fenó-
menos sociales que acontecen en el mundo.

Respecto a los resultados mencionados de las varia-
bles antecedentes con valor predictivo para las subesca-
las de BS, son contrarios a lo encontrado por Laca-Aro-
cena et al. (2010); en esta investigación, el IP no fue un 
predictor significativo para las variables que componen 
el BS; sin embargo, en el trabajo de Laca-Arocena et al. 
(2010) se encontró que el IP fue un predictor significa-
tivo de fuerza débil para las variables de aceptación, 
contribución y coherencia social.

conclusIones

Al sintetizar los resultados obtenidos se puede contes-
tar satisfactoriamente la pregunta de investigación, así 
como el logro de los objetivos al observar un modelo 
predictivo donde la participación política se predice por 
las siguientes variables: eficacia política global, interés 
político, autoritarismo de derecha, aceptación social, 
actualización social y contribución social; mientras que 
el bienestar social se predice por los siguientes antece-
dentes: eficacia política global, participación política 
comunitaria, autoritarismo de derecha, violencia física 
y daño a la propiedad privada.

La contribución de encontrar una relación positi-
va entre el bienestar y participación política junto con 
investigaciones previas (Laca-Arocena et al., 2010; La-
ca-Arocena et al., 2011; Coppari et al., 2013), sustenta 
la relación entre dos procesos sociales que se presentan 
en la vida de las personas que desencadena una serie 
sentimientos, emociones, un pensamiento de utilidad y 
contribución a la sociedad, además de significar tanto 
un bienestar individual como existencial.

Es necesario puntualizar que los resultados son 
matizados por una población joven y universitaria don-
de se entredice que mayor nivel educativo favorece la 
participación política, aunque con resultados de Murga 
(2009) el tema, y en específico la relación de jóvenes 
y su involucramiento en la política, es inconcluso. El 
objetivo de la investigación no fue demostrar la parti-
cipación política de los jóvenes; sin embargo, los datos 
muestran predicciones relevantes para que se propicien 
conductas de participación política.

Al destacar que la única variable antecedente con 
valor significativo para predecir la conducta de voto es 
la eficacia política global (2.9% de varianza), se refleja 
que la conducta del voto es fenómeno que debe ser in-
vestigado porque es la manera más común de participa-
ción; es difícil de predecir.

Es prudente mencionar la necesidad de hacer más 
estudios para evaluar el BS con participantes mexica-
nos porque, como mencionan Keyes y Shapiro (2004, p. 
354), “en la población estadounidense literalmente no 
hay estudios de bienestar social”; en México, el estado 
respecto a la investigación de este constructo es escaso. 
Asimismo, el análisis de fenómenos políticos desde la 
Psicología permite establecer un debate teórico acerca 
de las explicaciones que hay en la política, además de 
promover metodologías donde se deba presentar la in-
tegración de otras disciplinas. Por otro lado, el involu-
cramiento de la Psicología en temas como el bienestar 
social significa revalorar la función de los profesionales 
ante su obligación con la sociedad y cómo dar respues-
tas científicamente validadas; así, este trabajo no sólo 
tenía la enmienda de buscar un modelo predictivo, sino 
también una reflexión de los alcances de la disciplina 
en temas políticos, donde se pude aportar un valioso 
conocimiento en pro de un bienestar.

Por último, se mencionan algunas debilidades de 
esta investigación; su diseño transversal nos impide ge-
nerar conclusiones de orden causal, al ser los partici-
pantes estudiantes universitarios en su mayoría o per-
sonas con un antecedente educativo de licenciatura, es 
difícil que los resultados de esta investigación puedan 
generalizarse para otros contextos poblacionales; el uso 
de cuestionarios de autorreporte también conlleva una 
serie dificultades, como la deseabilidad social que pue-
de afectar la evaluación de variables como la conducta 
de votar (Tourangeau y Yan, 2007).
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