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RESUMEN

El objetivo del trabajo es presentar un sencillo modelo biocultural para entender al ser humano a partir de la categoría de persona. 
Se propone comprender a la persona a partir de los siguientes componentes: la apariencia, su fundamento, la conciencia, su identi-
dad, el desarrollo, la vida social y la sacralidad. El modelo se compone de tres semiosis: herencia, desarrollo y momentos clave en la 
vida. La semiosis de herencia presenta todo lo que al heredar le hace persona, desde lo evolutivo de la especie hasta lo histórico. La 
semiosis de desarrollo ejemplifica el contenido ontogénico de hacerse persona y cómo hace posible la unidad biocultural de lo hu-
mano. La semiosis de momentos clave presenta los momentos más importantes en la vida para cada persona. Como conclusiones 
se propone que la persona sirve como índice de lo humano y puede estudiarse para responder a qué es el ser humano.
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ABSTRACT

The objective of the work is to present a simple biocultural model to understand the human being from the category of person. The 
person intends to understand it from the following components: appearance, foundation, conscience, identity, development, social 
life and sacredness. The model is made up of three semiosis: inheritance, development and key moments in life. Heredity semiosis 
presents us with everything that makes him a person by inheriting, from the evolutionary of the species to the historical. Develo-
pmental semiosis exemplifies the ontogenetic content of becoming a person and how it makes the biocultural unity of the human 
possible. The key moments semiosis presents the most important moments in life for each person. As conclusions it is proposed 
that the person serves as an index of the human and can be studied to answer what the human being is. 
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La pregunta de Kant “¿Qué es el ser humano?” tiene 
tantas respuestas como filósofos que se han encar-
gado de responderla; referimos a Boerlegui (1999), 

Cassirer (1945), Coreth (1991), Gehlen (1993), Lorite-Me-
na (1982), Nicol (1977, 1982, 1990), Scheler (1938) y 
Zubiri (1986). Como afirma Nicol (1977), entre las defini-
ciones del ser humano ninguna es completa, ni comple-
tamente errónea. Los estudios en Psicología, Sociología 
y Antropología lo definen de manera pragmática, eluden 
su explicación o se han especializado hasta el grado que 
no necesitan definirlo. En el ámbito de los medios de co-
municación parece que no es necesaria su definición y 
puede ser de cualquier modo. En el área del Derecho se 
utiliza a la persona como sujeto al sistema de leyes, y 
pueden serlo incluso entes no orgánicos. Todo ello mues-
tra una gama de indeterminaciones de un concepto que 
puede servir para entender al ser humano. Es acerca de la 
propuesta para comprender al ser humano en la cual sus-
tenta su valor la presente argumentación de la persona. 
Esta reflexión pretende mos-trar un modelo explicativo de 
cómo nos constituimos en personas desde la perspectiva 
biocultural. El fenómeno que se modela es el ser humano 
entendido como la emergencia de un modo de vida: la 
persona. El objetivo es presentar un sencillo modelo bio-
cultural que permita responder a “¿Qué es el ser huma-
no?” por medio del enfoque en la persona como índice 
transcultural del ser humano.

Foucault (1968) y Gadamer (1995) explican que el 
ser humano, en el sentido de la idea de este, es una 
invención reciente. Gehlen (1993), y en cierto modo 
Foucault (1968), proponen que el ser hu-mano está 
indeterminado, inacabado o en perpetuo hacerse. Sin 
embargo, ellos, como en esta pro-puesta, son sólo ejem-
plos de una cultura y una época que utiliza la indeter-
minación del ser humano. Pero no es el único modo 
de comprender al ser humano. Muchos grupos étnicos, 
quizá la mayoría, tienen un concepto claro y definido 
de qué es el ser humano y cómo deben ser las personas 
(Barto-lomé, 1996; León-Portilla, 2006; López-Austin, 
1996; Penagos-Belman, 2000; Zavala, 2010). A esta si-
tuación añadamos que la pregunta por el ser humano 
en ciencia siempre está latente, al mismo tiempo que 
es eludida (Zavala, 2015a). Sobre todo, el ser humano 
perdió su estatus ontológico co-mo un ser especialmen-
te creado o distinto de los otros seres al ser propuesta la 
teoría evolutiva (Boerlegui, 1999). El resultado es que el 
ser humano es un problema, una cuestión permanente. 
Problema que a nosotros, occidentalizados de esta épo-

ca, nos corresponde resolver. Pero a diferen-cia de la 
corriente que aboga por la no determinación, mi punto 
de partida es que hay una definición posible. Esta defi-
nición no es una idea original; aquí mismo se citaron 
autores que han encontrado ya muchas opciones. La 
categoría de “persona” permite superar la visión cienti-
ficista y de ejercicio de poder que generaliza y hace de 
los seres humanos sujetos; tal es la crítica de Foucault 
(1983). La presente toma esos antecedentes y los integra 
con la perspectiva biocultural.

Si bien la perspectiva biocultural asegura tener un 
lugar ya reconocido y una base teórica consoli-dada 
(Carroll et al., 2015; Stinton, Bogin y O’Rourke, 2012; 
Winkelman y Baker, 2016), conside-ro que aún se pue-
den hacer aportaciones valiosas. La que se propone en 
este trabajo es la utiliza-ción del concepto de “persona”. 
Aquí se aborda desde la antropología, toma a la perso-
na como uni-dad de estudio e incluye a las adaptaciones 
sólo como una parte de la explicación. No se pretende 
generar una nueva teoría social, sino modelar el sistema 
de interacción entre los componentes que nos explican al 
ser humano. Esta propuesta pretende generar una expli-
cación sencilla y coherente; sin embargo, soy consciente 
de que cada explicación acerca de lo humano está limita-
da, y cada uno tiene la última palabra en tanto que, como 
ser humano, ostenta el derecho de explicarse.

He decidido utilizar dos textos de carácter autobio-
gráfico para la sección de análisis al tratar los procesos 
de semiosis que dan existencia a la persona; Confesio-
nes de San Agustín (s. f.) y Ecce Homo de Nietzsche (s. 
f.), con la única finalidad de que sirvan de ejemplos y 
hagan más amena y didáctica la lectura de la propuesta 
teórica. Las citas no proceden de un análisis de los tex-
tos ni pre-tenden explicar cómo fueron las personas que 
les dieron origen. Pero son necesarias porque al tra-tar 
el tema del ser humano como persona considero que 
es necesario destacar las particularidades que sólo vi-
das reales poseen. En la discusión utilizo otros ejemplos 
biográficos: Carlos Darwin, Genie, Beth Thomas y San 
Pablo, cada uno elegido por ser un excelente ejemplo 
para el tema en cuestión.

Precisiones teóricas

Principios hipotéticos del modelo
Utilizaremos el fenómeno humano de la persona como 
un ejemplo de cómo se da la unidad biocul-tural. El 
modelo presupone cuatro componentes: el biológico, 
el psicológico, el social y el cultural, de cuya semiosis 
emerge lo humano. Esta es una base teórica que fue de-
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sarrollada por Edgar Morin en sucesivas obras (Morin, 
1977, 1999, 2003). La relación entre esos componentes 
genera al ser humano desde que existe evolutivamente 
como tal, hace casi 200,000 años (Cann, Stoneking y 
Wilson, 1987) hasta ahora. Menciono esta temporalidad 
porque es fundamental para que el proceso evolutivo 
biocultural se dé (Henrich, 2016), y es la base del tema 
de herencia que será tratado. Otra hipótesis del modelo 
es que cada componente tiene un tiempo particular de 
acción: el psicológico a lo largo del ciclo de vida de 
la persona, el social en una temporalidad histórica, el 
cultural varía en temporalidad de acuerdo con la exis-
tencia del significado de los signos que le componen, 
el com-ponente biológico tiene toda esa multiplicidad 
de temporalidades (Zavala, 2021a), y en relación con el 
siguiente principio del modelo.

Cada componente depende del resto para dar origen 
al sistema que observamos como el fenómeno de ser hu-
mano. Se utiliza el concepto de semiosis de Peirce (1986) 
para describir cómo cada com-ponente tiene relación con 
el resto y en cuyo resultado tenemos una forma significa-
tiva que es el ser humano. La semiosis fue definida como 
los procesos implicados en la vida de los signos en donde 
agentes, que pueden ser tanto seres humanos, como célu-
las, órganos u organismos, producen y reproducen, reci-
ben y circulan significados para la comunicación (Hodge 
y Kress, 1988). Sirve como una forma de aproximación a 
la realidad para describirla como resultado de la interac-
ción de sus componentes. La semiosis no existe en sí mis-
ma, sino el ser humano producto del sistema complejo de 
su biología, psicología, sociedad y cultura. El resultado de 
la interacción de sus com-ponentes son las personas de 
carne y hueso que viven en cada grupo sociocultural. El 
concepto de semiosis sirve para hacer evidente el proceso 
de interacción entre todos los componentes cuyo re-sulta-
do significativo es la persona.

Se utiliza la idea de modelo como una construcción 
epistemológica que es un mediador entre la teoría y los 
datos (Acevedo-Díaz, García-Carmona, Aragón-Mén-
dez y Olivia-Martínez, 2017). Aquí la explicación teóri-
ca son los procesos de semiosis con carácter bicultural 
que explicitan el origen de las personas; la realidad son 
las personas y lo humano de lo que son su presentación. 
Para hacer sencillo el modelo se limita a tres semiosis: 1) 
a nivel de herencia; 2) a nivel del desarro-llo, y 3) a nivel 
de momentos clave de la vida. Cada uno de los procesos 
de semiosis explican la unidad de factores biológicos 
y psicológicos, factores sociales, culturales y momentos 
clave en la vida. Pueden ilustrarse como un fractal; cada 
semiosis con su complejidad y todas constituyendo al 
ser humano como persona.

El modelo biocultural es una construcción episté-
mica que elude la dicotomía naturaleza versus cul-tu-
ra. Se denomina biocultural como resultado de unir los 
puntos extremos que caracterizan al ser humano: ser 
biológico, psicológico, social y cultural. Supone cues-
tiones acerca de la definición de los opuestos, ya sea 
difuminar las diferencias, establecer un puente entre 
ellos o reformular el ca-rácter de los oponentes. Tam-
bién hace prescindible la dicotomía mente vs cuerpo, 
sin caer en un monismo. Y si bien se constituye como 
superación de dicotomías no requiere de una filosofía 
posmoderna o un compromiso con la posverdad, sino 
que se encuentra dentro de los límites cientí-ficos del es-
tudio del ser humano. El “¿Por qué?” de esta superación 
está en considerar todos los componentes del ser huma-
no, y al mismo tiempo abrirse a la posibilidad de que, en 
determinado momento, uno u otro puedan encargarse 
de la dinámica que constituye lo humano.

El modelo pretende explicar cómo son las personas, 
no predecir cómo serán. Dice cómo se ha for-mado, no 
qué va a ser. Depende de la explicación de cada grupo 
sociocultural ubicado en el tiempo donde el ser humano 
se constituye como parte de una población. Es simple 
para hacer comprensi-ble el fenómeno; la complejidad 
de lo explicado está en el detalle del análisis y en la 
síntesis que explica la complejidad de las relaciones 
(García, 2006; Kauffman, 1993). Con esta aproximación 
tendremos la narrativa biocultural que indica cómo se 
forman las personas, cómo dan estructura a la sociedad 
y cómo desarrollan un entramado cultural.

La pregunta “¿Cómo llega el ser humano a ser lo 
que es?” responde a todas las necesidades huma-nas al 
reconocer las preguntas básicas kantianas: “¿De dónde 
viene a ser lo que es?”, “¿Qué puede ser?” y “¿Cómo 
debe vivir?”. Esto sitúa al ser humano en la historia de la 
vida. Determina qué pue-den ser los seres humanos. De-
fine la continuidad de la vida humana. Identifica las po-
sibilidades de la vida humana en sociedad, y caracteriza 
al ser humano por su variabilidad cultural. La pregunta 
es necesaria para el individuo y su existencia psicoló-
gica, así como para la vida social, la práctica o acción 
social, y la significación cultural. En términos concretos 
hace posible el género, el rol, el estatus, el sentido de 
estar vivo y vivir como humano.

Si vivimos en una época en la cual se han integrado 
biología evolutiva con estudios culturales, ¿por qué no 
tenemos una respuesta a qué es el ser humano? Scheler 
(1938) dijo: “Al cabo de unos diez mil años de historia, 
es nuestra época [siglo XX] la primera en que el hombre 
se ha hecho plena, íntegramente problemático; ya no 
sabe lo que es, pero sabe que no lo sabe” (p. 4). Actual-
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mente se tiende a no pretender solucionar la cuestión: 
¿Qué es el ser humano? La pregunta se considera co-mo 
anacrónica o innecesaria. La tendencia del pensamiento 
es relativista y asume que no hay una respuesta y que los 
seres humanos pueden ser cualquier ente o de cualquier 
modo. En la serie tele-visiva Humans (Fry, 2015-2018) 
se muestra el último nivel de esa duda acerca de lo que 
es ser humano; los personajes no logran distinguir en-
tre lo humano de los organismos, y lo aparente hu-ma-
no de las máquinas (androides) que les imitan, copian 
y buscan replicar. Una propuesta inmedia-ta es utilizar 
el concepto de “persona” como índice de lo humano y 
dotarlo del simbolismo necesa-rio para entender nuestro 
ser. Entonces lo humano no sólo es un comportamien-
to y reconocimiento social significado, sino un proceso 
evolutivo, histórico y vivencia como persona.

Para definir la perspectiva biocultural citaré dos de-
finiciones y una manera de utilizarlas. La primera es pro-
puesta por Winkelman y Baker (2016), para quienes los se-
res humanos son organismos cu-yo medio más importante 
de adaptación al mundo es la cultura. La segunda defini-
ción es de Carroll et al. (2017), quienes definen a la teoría 
biocultural como un programa de investigación integrativo 
diseñado para analizar las interacciones entre las adapta-
ciones biológicas y las construcciones cultu-rales. Supone 
que los procesos culturales están enraizados en necesi-
dades biológicas del ciclo de vida, como el nacimiento, 
el crecimiento, la sobrevivencia, la búsqueda de pareja, 
el cuidado paren-tal y la sociabilidad. Estas perspectivas 
están asociadas a la psicología evolutiva de Cosmides y 
Tooby (2013), con lo cual esa perspectiva biocultural no 
explicita lo psicológico que sí toman en cuenta, ni mencio-
nan lo social que no olvidan en sus estudios.

Una perspectiva más general, la cual puede incluir 
a las definiciones precedentes, parte del trabajo de Morin 
(1973), el cual es sólo la punta del iceberg del trabajo 
de biólogos que, comprendiendo los límites de los estu-
dios biológicos para entender lo humano, se acercaron a 
Morin, quien pudo dar lugar a una bioantropología que 
admite “que la naturaleza humana no es más que una 
materia prima maleable a la que sólo pueden dar forma la 
cultura o la historia” (Morin, 1973, p. 11). Gra-cias a esta 
generalización, la perspectiva biocultural puede aproxi-
marse a comprender al ser humano como resultado de 
los procesos que le componen (biológicos, psicológicos, 
sociales y culturales), donde el origen de las necesida-
des se distribuye entre sus procesos componentes y sus 
efectos construyen la interdependencia de los procesos 
componentes para hacer posible lo humano.

La perspectiva biocultural utiliza la teoría evolutiva 
como una consecuencia necesaria de su base adapta-

tiva. Ello limita dichos estudios porque la explicación 
evolutiva requiere de largos periodos para fijarse en las 
poblaciones. El enfoque en la persona pretende reducir 
esa problemática, pues incluye la base evolutiva (Zava-
la, 2012a, 2012b), se fundamenta en el desarrollo (Za-
vala, 2011, 2012b) y pone énfasis en el momento, en el 
evento significativo, en los fenómenos que generan la 
transformación de la persona, es decir, en la vida mis-
ma; con esto pueden tener efecto en su desa-rrollo y 
evolución. Eso permite cerrar un ciclo de causa-efecto 
donde la herencia causa el desarrollo y éste el vivir día 
a día; luego, la vida diaria es causal del desarrollo y así 
del proceso evolutivo.

Correlaciones teóricas

La comprensión del ser humano por la idea de 
persona

Se aplica el modelo a la idea de persona por ser el funda-
mento de la existencia individual: orgánica y psicológi-
ca del ser humano. Al mismo tiempo la persona es para 
sí, y existe para construir a la sociedad (Zubiri, 1986). 
En tercer término, porque cada cultura define cómo 
viven las personas (Mauss, 1938). Es decir, la persona 
es un fenómeno unificador de la existencia humana en 
térmi-nos biológicos, psicológicos, sociales y culturales. 
El valor sustancial de la idea de persona es que nos in-
dica el carácter particular, fundamental y existencial de 
nuestro ser, lo humano.

En términos jurídicos la persona se limita a la apa-
riencia y se asigna a todo aquel ser o cosa para ser sujeta 
del Derecho. Esta perspectiva limitada es la imperante, 
quizá por la difusión del Psicoanálisis y la definición 
de la persona como la máscara del actor. Sin embar-
go, lo común a todos los grupos culturales es tener un 
concepto de persona (Mauss, 1938) y propiciar su desa-
rrollo puede ser parte de la naturaleza humana. Tomaré 
como base para definir a la persona un estudio de su 
definición en Occidente junto con los aportes de gru-
pos indígenas mexicanos (Zavala 2010, 2016). Refiero 
a ellos para las amplias discusiones respecto al tema, y 
es donde se fundamentan los componentes de la perso-
na que utilizaré, los cuales son inclusivos de todas las 
discusiones referentes a la persona. Se pueden indicar 
siete componentes en el concepto de “persona”: 1) la 
apariencia, prosopón; 2) lo fundamental, hipostasis; 3) 
la conciencia; 4) la identidad; 5) el desarrollo; 6) la vida 
en sociedad, y 7) lo sagrado.

Mauss (1938) presentó la categoría de persona como 
propia de todas las culturas del mundo. Al enfocarnos en 
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la persona nos encontramos con la forma en la cual se 
caracteriza en una cultura al ser humano. La persona es 
el modo en el cual se responde a preguntas como “¿Quié-
nes son los seres humanos?”, “¿Cómo son los seres huma-
nos?”, “¿Cómo deben ser los seres humanos?”, “¿Qué nos 
hace ser seres humanos?” y “¿Qué nos diferencia de otros 
seres no humanos?”. Incluso en los grupos cuya cultura la 
categoría de persona se aplica a seres que no tienen un 
cuerpo como los Homo sapiens, la persona responde a 
“¿Cómo somos nosotros los humanos entre los seres?”.

La idea de persona, que por tanto traemos para su uti-
lización, no está limitada a su etimología latina o griega. 
Ambos casos son sólo ejemplos de grupos culturales que 
definen su propia explicación de ser humano en la catego-
ría de persona. En cambio, la idea que utilizamos abarca la 
presentación explícita de lo humano. Para ello la idea de 
persona se constituye como un sistema de significado que 
integra conceptos tanto parciales como fundamentales.

La idea que categoriza a las personas es en primer 
lugar una referencia a las características físicas que les 
hacen tener la apariencia como personas, de seres hu-
manos o seres a los que se considera los iguales. Esta 
cualidad de la apariencia hace posible que cada sistema 
de signos de la cultura pueda incluir aspectos con una 
relevancia variable. Así como cada forma de ser persona 
pueda ser susceptible de formar parte de ésta.

En segundo lugar, está la explicación de la esen-
cia o sustancia que caracteriza, y sin lo cual no sería 
reconocible como humano. Es el principio de categori-
zación, el fundamento que hace posible la noción que 
agrupa a los seres como humanos. Este fundamento es 
una construcción sociocultural de qué es ser humano, 
cómo ha de vivir y qué se puede esperar de su ser.

En tercer lugar apuntemos a la conciencia. La con-
ciencia es el término por medio del cual abarco los dife-
rentes niveles de ésta como autoconciencia o percatar-
se de, en fin, todo lo que permite al ser humano darse 
cuenta de sí mismo, de su estado, de su ser. Aquí se 
pueden criticar esos componen-tes como repetitivos en 
sus contenidos. Considero que eso se debe a que los 
conceptos y las cate-gorías que utilizamos seccionan la 
realidad de lo humano que es un todo. Esa característica 
de uni-dad se muestra en que varias categorías los men-
cionan, al menos de manera tangente.

En cuarto lugar está la identidad; tomemos el título 
de la obra de Morin (2003); la identidad huma-na. Es qui-
zás el punto clave, lo que da contenido a lo fundamen-
tal, lo que se desarrolla y de lo cual somos conscientes. 
La identidad es el índice de una construcción individual 
y social, pero aquí la identidad es el sabernos idénticos 
en tanto humanos. Es la capacidad de ver al desconoci-

do, comu-nicarse con él o ella y encontrarse que somos 
igualmente humanos. Al conocernos comprendernos 
que nuestra identidad es ser humanos, somos iguales, 
somos capaces de saberlo pues nos conoce-mos, y el 
interés de conocernos, de comprendernos nos muestra 
humanos. Eso no excluye la iden-tidad como auto asig-
nación construida en el contexto social por los valores 
de una cultura (Gimé-nez, 2003); lo que hace es que la 
diferencia dentro de la identidad localiza un punto de 
encuentro en que distingue que somos igualmente hu-
manos, sin olvidar que tenemos otras diferencias, y don-
de también ese diferenciarse pertenece a lo humano.

Una quinta característica que surge del análisis 
atento que tienen algunos grupos de cómo son los seres 
humanos y se hacen personas es su desarrollo. La distin-
ción entre momentos en los cuales pasan las personas 
para hacerse tales hace posible adquirir y desarrollar al-
guna de las tres cualida-des mencionadas. El desarrollo 
se torna una más de ellas. El proceso de hacerse una 
persona, de adquirir la humanidad, es fundamental y da 
lugar a sistemas rituales de transición. El paso por esas 
etapas asegura haberse dotado del carácter humano.

En sexto lugar está el carácter social e individual 
que tienen las personas. Cada persona representa la in-
dividualidad, pero sólo adquiere su sentido como perso-
na porque vive en un entorno sociocul-tural que le reco-
noce su sentido humano. Cada persona tiene existencia 
en tanto vive en un contexto donde se dota de sentido 
humano, donde manifiesta su ser personal, donde forma 
parte de un gru-po de iguales.

El séptimo y último aspecto es lo sagrado. Las per-
sonas se vinculan con el mundo físico por medio de su 
cuerpo; se vinculan en una sociedad mediante la cul-
tura, y en algunos casos tienen un vínculo con un más 
allá, un mundo sagrado, un entorno sacro que participa 
de su fundamento, su aparien-cia o su desarrollo. Esta es 
una característica muy amplia que abarca desde aspec-
tos psicológico-emocionales hasta sobrenatural-sagra-
dos que motivan y explican la existencia humana en un 
lugar y modo entre los otros seres.

La explicación basada en la persona pretende com-
prender las posibilidades del desarrollo humano y sus 
límites. Esta perspectiva no es determinista ni está abier-
ta a todas las posibilidades. El ser hu-mano no puede 
hacer y ser de cualquier modo, ni está determinada su 
constitución y cerrado su proceso de realización. Como 
narrativa biocultural está entre la biología humana y 
la antropología cultural, como el puente que busca el 
camino seguro entre dos tierras, y para entender una y 
otra con mayor profundidad. Esta postura asegura que lo 
cultural no se reduce a lo biológico, sino que la unidad 
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de ambos genera una novedad evolutiva que es el ser 
humano. Entonces lo humano es considerado como la 
novedad evolutiva biocultural. Lo que se debe destacar 
es que es una perspec-tiva de unificación: al desarrollar-
se la persona lo hace su psique en un contexto social 
que le da estructura, le organiza, y dentro del cual se 
comunica. La persona se desarrolla dentro de una ma-
triz de signos y modos de asignar significado al mundo y 
a sí mismo. Visto desde la perspectiva social se generan 
personas con un modo de ser y de vivir la cultura. Visto 
desde la perspectiva cultural se diría que la cultura nutre 
el patrón de significación, comunicación humana y va-
loración de lo social por la acción de las personas. Visto 
desde la perspectiva psicológica, la persona tiene un ca-
rácter, está influenciada su vida por sus estados emocio-
nales y manifiesta una personalidad individual.

Análisis

Procesos de semiosis para dar existencia a la 
persona

Los tres procesos de semiosis inciden en el desarrollo 
de la persona de manera compleja, no lineal, fractal, 
con retroalimentación positiva y negativa, dependiente 
de condiciones iniciales y en un nú-mero tan elevado 
de elementos y conexiones de interacción compleja que 
por el momento es difícil determinar cada una. El resul-
tado puede verse con la misma complejidad o según las 
dicotomías de la cultura. Con ello afirmo que dos en-
foques que parecen opuestos dan una señal del mismo 
fenó-meno. Todo depende del enfoque que se quiera 
dar. Así, la perspectiva del ser humano que propo-ne 
Nietzsche (s. f.), superando dicotomías y la escuela 
filosófica que de él deriva proponiendo el posmoder-
nismo y la posverdad, como el estructuralismo con su 
base dicotómica o el materialismo cultural con su base 
evolutiva-marxista, son explicaciones de lo humano 
dadas, cada una, en distin-to nivel y perspectiva, pero 
complementarias desde la perspectiva biocultural como 
semiosis entre biología, psicología, sociedad y cultura. 
Veamos con ejemplos de SanAgustín.
1.	 La apariencia como persona es asignable con el 

hecho ser uno más de la especie humana. Inclu-so 
algunos ancestros no Homo sapiens podrían tener 
mucho de humano (Zavala, 2014, 2021b).

2.	 Lo fundamental de la persona de San Agustín (s. f.) 
es estar transformado por la fe en Dios; su autobio-
grafía es un himno de amor a Dios. Lo fundamental 
de la persona de San Agustín pueden ser las mues-

tras de humanidad, como su cambio de visión de la 
vida y su compromiso con una.

3.	 La conciencia es mostrada en sus sensaciones, al 
relatar sus deseos, satisfacciones, y en general al 
describir su capacidad de darse cuenta de lo que su-
cede en su mente. Cómo son y reaccionan los seres 
humanos está asociado con el contexto de su exis-
tencia y con el contexto del presente en el cual se les 
observa y entiende (Ross y Nisbett, 2011).
San Agustín (s. f.) dice: “Poco a poco comencé a dar-
me cuenta dónde estaba y a querer dar a cono-cer 
mis deseos a quienes me los podían satisfacer […]. 
Así que agitaba los miembros y daba voces, signos 
semejantes a mis deseos […]. Mas si no era compla-
cido […], me indignaba: con los mayo-res porque 
no se me sometían, y con los libres, por no querer ser 
mis esclavos” (p. 4). En sus Con-fesiones nos deja ver 
su ser psicológicamente, y de inmediato entra en la 
interacción social, y vuel-ve a su propia referencia. 
Luego se sitúa como organismo, como un ser huma-
no bebé que sólo puede mover sus extremidades, y 
de inmediato entra el aspecto cultural en los signos, 
para luego volver a su psique e ir y venir en su des-
cripción con el entorno social.

4.	 La identidad que transmiten las Confesiones es una 
postura cristiana convencida que busca con-vencer. 
San Agustín (s. f.) refiere: “¿Cuál era la causa de que 
yo odiara las letras griegas, en la que siendo niño era 
imbuido? No lo sé; y ni aun ahora mismo lo tengo 
bien claro. En cambio, las letras latinas me gustaban 
con pasión […]. ¿Mas de dónde podía venir aun esto 
sino del pecado y de la vanidad de la vida, por ser 
carne y viento que camina y no vuelve?” (p.6). En 
esta cita San Agustín comenta un aspecto cultural 
basado en su psique al mismo tiempo que el entorno 
social-educativo en que se encuentra. Busca para su 
preferencia cultural una explicación natural, bioló-
gica y luego se queda inmerso en la cultura a la cual 
pertenece por convicción.
Ello ejemplifica la idea de Giménez (2003): la cul-
tura te permite construir tu diferencia hacia otros e 
identidad con tus similares. Respecto a nuestra te-
mática, San Agustín repite la construcción humana 
de la identidad, indicando con ello su carácter hu-
manizado.

5.	 El desarrollo de su persona es el eje de San Agus-
tín, quien transmite su mensaje como ejemplo de su 
transformación como creyente. En cuanto al desa-
rrollo, la cualidad de la vida es la variabili-dad, y un 
problema para entender al ser humano es que cada 
persona es diferente. La descripción de San Agustín 



Revista Digital Internacional de Psicología y Ciencia Social  |Vol. 7| Núm. 1| Enero-Junio 2021| e-ISSN 2448-8119

29 30

comienza así: “¡Tanta es la ceguera de los hombres, 
que hasta de, su misma cegue-ra se glorían! Y ya ha-
bía llegado a ser el mayor de la escuela de retórica 
y me gozaba de ello sober-biamente y me hinchaba 
de orgullo” (San Agustín, s.f., p. 13). Él califica esta 
primera etapa desde su nueva perspectiva de su vida 
personal: “en tan frágil edad, entre estos tales, yo es-
tudiaba los libros de la elocuencia, en la que deseaba 
sobresalir con el fin condenable y vano de satisfacer 
la vanidad humana” (San Agustín, s. f., p. 13). Luego 
habla del momento de cambio personal: “sólo me 
deleitaba en aquella exhortación que me excitaba, 
encendía e inflamaba con su palabra a amar, buscar, 
retener, abrazar no esta o aquella escuela, sino la 
Sabiduría misma” (San Agustín, s. f., p. 14). Afirma 
haber leído a los profetas, y luego afirma un nuevo 
camino en su dirigirse a Dios; dice: “Pero enviaste tu 
mano de lo alto y sacaste mi alma de este abismo de 
tinieblas” (San Agustín, s. f., p. 17). El autor contex-
tualiza su desarrollo en su entorno.

6.	 La vida en sociedad es un hecho que sabemos del 
autor; San Agustín habla así: “hubo un tiempo de 
mi adolescencia en que ardí en deseos de hartarme 
de las cosas bajas, y osé oscurecerme con varios y 
sombríos amores, y se marchitó mi hermosura, y me 
volví podredumbre antes tus ojos para agradarme a 
mí y desear agradar a los ojos de los hombres” (San 
Agustín, s.f., p. 9). Aquí se ubica en una etapa de su 
vida y centrado en su psique se muestra inmerso en 
el entorno social del cual adquiere el detonante para 
volver a referirse a sí mismo.

7.	 Lo sagrado está explícito en la autobiografía como 
objeto del sentido de su ser persona, pero no lo en-
contraríamos o podría estar ausente entre ateos y ag-
nósticos.
El resultado es la persona como emergencia bio-

cultural. Así como se genera de manera orgánica la per-
sona, lo hace en un nivel emergente como un signo, 
un modo de existir propio de la cultura en la cual vive. 
Considero que las propuestas posmodernas se han enfo-
cado en el ser humano como signo y dejan de lado el ser 
humano como la persona de a pie que debe trabajar día 
a día para poder vivir. La Antropología, como ciencia 
general del ser humano, aborda ambos aspectos para 
enten-dernos.

Los signos son lo que hacen a la persona y utilizan 
para constituirse; son unidades desarrolladas por proce-
sos biológicos-cognitivos-sociales-culturales. Esa es la 
base multidimensional de los sig-nos. Los procesos de se-
miosis que hacen posible a los signos en esas dimensio-
nes consisten en tres procesos: interpretación, representa-

ción y significación (véase la ejemplificación en infantes 
en Zavala, Coronado, Hernández y Hodge, 2021).

Los seres humanos interpretan la realidad de acuer-
do con su sistema nervioso desarrollado en un contexto 
social de significaciones culturales. Las interpretaciones 
son representadas para dar lugar a su conocimiento y 
con un papel variable inciden en la forma y la función 
del ser humano. En San Agustín lo vemos cuando evalúa 
todo su desarrollo personal por la intervención de Dios; 
dice: “Tuyo era también el que yo no quisiera más de lo 
que me dabas y que mis nodrizas quisieran dar-me lo 
que tú les dabas […] porque de ti proceden, ciertamente, 
todos los bienes, ¡oh Dios!, y de ti, Dios mío, proviene 
toda mi salud” (San Agustín, s. f., pp. 3-4). Y cuando va 
a ver al obispo de Milán dice: “A él era yo conducido 
por ti sin saberlo, para ser por él conducido a ti sabién-
dolo” (San Agustín, s. f., p. 29). Los signos se unifican 
por un significado que, dentro del sistema de significa-
ción, generan una idea de realidad. En la significación 
se generan ideas, conceptos, símbo-los e imágenes que 
evocan los fenómenos. En el ejemplo de San Agustín 
(s. f.) se cita: “Nuestra Vida verdadera bajó acá y tomó 
nuestra muerte, y la mató con la abundancia de su vida” 
(p. 23). Ese carácter de unificación y coherencia es don-
de el valor de los signos se hace evidente. Evidencia que 
se muestra en los ritos religiosos, los ritos de paso entre 
otros procesos de asignación de roles y estatus.

En cuanto a la red de significación, los significa-
dos se conectan en redes donde adquieren su valor, su 
sentido, su ser algo para alguien. El significado es una 
emergencia de unidad entre las dimensio-nes biológi-
cos-cognitivos-sociales-culturales de las que surgen 
forma y función humana. La poten-cia del significado 
deriva de ser resultado coherente de los procesos psico-
lógicos de significación personal, un contexto social de 
comunicación y un patrón de significaciones culturales. 
El proceso es la morfogénesis bio-psico-socio-cultural 
de la persona. Las Confesiones sirven como buen ejem-
plo porque San Agustín encuentra en cada momento de 
su vida y desarrollo el fin último de su unidad personal 
con Dios.

El resultado es una idea de la realidad donde se 
contextualiza la persona, un sistema de significado de sí 
en el mundo humano que es cultural y social. Cuando 
se analizan los significados se tiene acceso a los proce-
sos sociales de su construcción y a las versiones de la 
realidad que los hacen posibles (Hodge, 2016). Enton-
ces, la persona que es significa los procesos sociales de 
la vida, así como las versiones de la realidad donde se 
realizó. Si se recuerda la Iglesia católica se basa en la 
fe, la esperanza y el amor; las Confesiones relatan una 
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y otra en la vida de San Agustín, de la que he-mos cita-
do fe y amor, la otra muestra esta idea de realidad que 
viene desde el principio de su vida hasta su presente y 
futuro; dice: “¡Esperanza mía desde la juventud! ¿Dónde 
estabas para mí o a qué lugar te habías retirado? ¿Acaso 
no eras tú quien me había creado y diferenciado de los 
cua-drúpedos y hecho más sabio que las aves del cielo?” 
(San Agustín, s. f., p. 31). Así tiene un con-texto de valo-
ración social la vida personal de San Agustín.

Semiosis
La unidad de estos procesos complejos se da por 

semiosis, es decir, se construye un significado que da 
contenido a ser una persona. La persona se deriva de 
“los procesos y efectos de producción y reproducción, 
recepción y circulación de significado en todas sus for-

mas, usado por todos los tipos de agentes de comuni-
cación” (Hodge y Kress, 1988, p. 261). La semiosis es 
un proceso de constante elaboración, es una semiosis 
infinita en términos de Peirce (1986). Consiste en la re-
lación entre interpretación, representación y significa-
ción de la cual surge el signo, así como de la constan-te 
transformación de ese signo en parte de otro signo, y 
así sucesivamente. Estamos aplicando el concepto de 
semiosis a dos niveles interdependientes: el orgánico, 
donde surgen las personas, y el conceptual, donde se 
desarrollan sus signos.

En la figura 1 se muestra un ejemplo en el que se 
puede exponer el sistema biológico, una quema-dura; lo 
que genera la cultura permite nombrarlo, así conocerlo y 
comunicarlo; el resultado es la unidad biocultural de esta 
primera semiosis, miedo como ejemplo posible. A esta pri-

Figura 1.
Semiosis biocultural.
La figura representa el modelo que sintetiza la semiosis biocultural. Ésta se constituye por la relación entre Object-Sign-Interpre-
tant. El Objet es una percepción que interactúa con el Sign que está significado en la cultura. El resultado es el Interpretant, que 
es una unidad biocultural. En la dinámica de la semiosis, el signo constituido en el Interpretant forma parte de un nuevo proceso 
de construcción del signo, como object, complejo en sí mismo. Esta unidad biocultural pasa a formar parte de un nuevo pro-
ceso de construcción de signos, que ya son en sí mismos bioculturales, como semiosis sucesivas de complejidad semántica.
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mera semiosis se siguen otras semiosis, cada una de ellas 
dando origen a unidades bioculturales hasta hacer de la 
realidad y de los signos de ella algo indistinguible.

Los procesos de semiosis los realizamos en todo 
momento que tomamos contacto con la realidad y ge-
neramos de ella percepciones, recuerdo, decisiones, 
conocimiento, comunicación, conscientes e incons-
cientemente, y acciones que pueden estar sujetas a 
significación por uno mismo o por otro en un tiempo 
presente o futuro. Los procesos de semiosis los conside-
ramos aquí con un valor biocul-tural, y eso significa que 
no sólo forman signos, sino cómo esos signos inciden en 
la vida de los seres humanos.

Para entender el hacerse de la persona, el modelo 
que se explicará se basa en tres procesos de se-miosis: a 
nivel de herencia, de desarrollo y de momentos clave de 
la vida. Como sabemos, en los procesos de semiosis te-
nemos tres componentes de acuerdo con la propuesta de 
signo de Peirce (1986). En las siguientes citas Nietzsche 
(s. f.) funge como principio y fin de la semiosis, prime-
ro como el ser que se manifiesta, ubicado en el objetc 
de la semiosis; la cita corresponde al sign de la semiosis 
con que se une y genera el interpretant que será el propio 
Nietzsche como persona, y aquí me tomo la libertad de 
decir algo de él en el contexto del tema tratado.

Si trabajásemos a nivel etnográfico estaríamos en 
contacto con entrevistas y observaciones de nues-tro in-
terpretant de la semiosis, lo que indica que podría fungir 
como el sign de la semiosis, y por object de esa semiosis 
podría considerarse el nombre de la persona. El siste-
ma de semiosis es el mismo, pero nos encontramos en 
contacto con la persona y lo que dice. En ese sentido la 
propuesta de semiosis permite tener la perspectiva etic y 
emic que la antropología tan eficientemente ha utili-za-
do para la investigación (Harris, 1989). Etic corresponde 
al interpretant que aquí se utiliza de acuerdo con la se-
miosis de Peirce, y emic a lo que dice aquí el sign. En 
ese sentido el object puede considerarse una categoría 
científica.

Semiosis a nivel de herencia
La semiosis de herencia está en el origen del ser históri-
co (Zavala, 2009) que se hace biocultural (Zavala, 2013, 
2021b). Hablamos en sentido amplio de herencia, desde 
el material genético con la historia evolutiva de la espe-
cie, hasta la herencia familiar de bienes y costumbres. 
En el proceso de semiosis biocultural esa herencia se 
hace presente en la vida de la persona, y el resultado 
es un mo-do personal de ser (Ross y Nisbett, 2011). Di-
cho modo personal de ser seguirá cargando la heren-cia 
siempre, haciéndose presente en la vida día con día y 

resultando en una semiosis infinita en tér-minos de Peir-
ce (1986) y biocultural del hacerse humano. Veamos su 
ejemplificación con la obra de Nietzsche (s. f.)

Lo que hereda Nietzsche es al mismo tiempo lo 
mismo que todo ser humano, 23 cromosomas de cada 
padre y en lo particular que le hace ser un individuo. 
Geertz (1987) nos conduce a una antro-pología que se 
fija en el detalle de las diferencias. De aquello igual no 
hace falta sino consultar el texto de Biología. Avoqué-
monos a lo particular; Nietzsche (s. f.) dice: “La felicidad 
de mi existen-cia, tal vez su carácter único, se debe a 
su fatalidad: yo, para expresarme en forma enigmática, 
como mi padre ya he muerto, y como mi madre vivo 
todavía y voy haciéndome viejo” (p.3). Esta referen-cia 
a sus padres está llena de referentes a su vida familiar 
y cómo se manifiestan en él. Hay ahí un ser social en 
desarrollo que construye su identidad. Todo este sign de 
Nietzsche (object) genera una semiosis de una persona 
que reflexiona acerca de la felicidad, su felicidad y lo 
que el entorno po-dría reconocer. Nos muestra a la per-
sona que es hijo, huérfano de padre, atento a su madre, 
que se ve envejecer. Podemos ver hasta qué punto lo 
que heredamos nos da forma como persona, pode-mos 
modificar parte, pero no todo.

Una característica que supone como una herencia 
de familia, de su sociedad y su cultura, le hace decir: 
“Por naturaleza soy belicoso. Atacar es parte de mis ins-
tintos” (Nietzsche, s. f., p. 8). Pero como todo ser hu-
mano es contradictorio, de lo cual toma su coherencia. 
Entonces dice: “En mi re-cuerdo falta el que yo me haya 
esforzado alguna vez; no es posible detectar en mi vida 
rasgo alguno de lucha” (Nietzsche, s. f., p. 17). “¡Y cómo 
soportaría yo ser hombre si el hombre no fuera tam-bién 
poeta y adivinador de enigmas y el redentor del azar!” 
(Nietzsche, s. f., p. 40). Esa compleja mezcla de pers-
pectivas llena la vida de las personas por herencia y 
determinación. Estas citas son prueba de un núcleo, un 
algo que le hace ser, un fundamento que se expresa de 
diversas maneras sin dejar de ser. Con fines didácticos 
lo propondría como la presencia del fundamento de ser 
per-sona en tanto humano que se muestra con múltiples 
apariencias. Todo este sign de Nietzsche (ob-ject) per-
mite ver a la persona que siempre hereda la capacidad 
de sobrevivir, que por su cultura y personalidad le hace 
de un modo o de otro. Nos muestra al ser humano cuyo 
carácter mas acusante y propio es ser creador; en Niet-
zsche es el escritor filósofo.

Nietzsche se dice un aristócrata polaco y hace una 
serie de críticas a la cultura alemana. Cultura que ha 
heredado y a la cual hereda una voz de identidad para 
el siglo XX. Se muestra con lo caracterís-tico de lo hu-
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mano que es ser creativo; cito: “Pero hacia el hombre 
vuelve siempre a empujarme mi ardiente voluntad de 
crear; así se siente impulsado el martillo hacia la piedra” 
(Nietzsche, s. f., p. 40). Para Nietzsche, como para Za-
ratustra, “el hombre es para él algo informe, un simple 
material, una deforme piedra que necesita del escultor” 
(Nietzsche, s. f., p. 40). Esta cita presenta la idea del ser 
humano que hereda para sí la capacidad de hacerse.

Semiosis a nivel del desarrollo
El desarrollo de la persona implica que el proceso on-

togénico es regulado de acuerdo con el contex-to cultu-
ral (Zavala, 2012b). En la persona (que es, tiene y hace su 
mente, tiene y vive por un cuerpo y existe en un entorno 
sociocultural de una época) se da la morfogénesis de los 
sistemas de signifi-cación que le hacen ser una persona 
(Zavala, 2015b; Zavala, en dictamen). Estas direcciones en 
la significación se integran en la necesidad de las perso-
nas por su adaptación y cambio en la cultura. El resultado 
es “una filosofía de la vida”, “su filosofía de la vida”, una 
cosmovisión (López-Austin, 1997) o un ethos (González, 
2000). La manera en que se ve la vida, en que se entiende 
a sí mismo y como ser, Es lo que puede decirse; soy en 
tanto que existo (Sartre, 1957; Zubiri, 1986). Esta existencia 
para sí mismo lo es en tanto que vive dentro de la sociedad 
de la que surge en su indivi-dualidad, sociedad a la que da 
continuidad (Linton, 2006). Esa existencia consciente de 
sí lo es por medio del sistema de signos de su cultura y el 
modo en el cual los hace propios.

La semiosis del desarrollo consiste en la ontogenia 
de la persona que entra en contacto con el sis-tema de 
significado sociocultural de su época, y de lo cual emer-
ge su conciencia de ser alguien, un ser, una persona, 
otro, un nosotros. Esto último sigue su ontogenia en el 
sistema de significado sociocultural de su época des-
envolviendo la semiosis infinita de su filosofía de vida 
que se desarro-lla mientras viva. Volviendo al ejemplo 
de Nietzsche, dice: “Si yo no tengo ni un solo recuerdo 
agradable de mi infancia ni de mi juventud sería una 
estupidez aducir aquí las llamadas causas mo-rales […] 
pues esta falta existe ahora como ha existido siempre, 
sin que ella me impida ser jovial y valiente” (Nietzsche, 
s. f., p. 12). “No he tenido ningún deseo. ¡Soy alguien 
que, habiendo cumpli-do ya los cuarenta y cuatro años, 
puede decirse que no se ha esforzado jamás por poseer 
honores, mujeres, dinero! No es que me hayan faltado 
[…] un día fui catedrático de Universidad […] apenas te-
nía yo veinticuatro años. Y así un día fui, dos años antes, 
filólogo” (Nietzsche, s. f., p. 18). Aquí encontramos de 
Nietzsche la conciencia de sí, que inherente está ligada 
a su ser social.

De Nietzsche se sabe de su enfermedad; él mis-
mo dice: “El estar libre de resentimiento, el conocer con 
claridad el resentimiento ¡quién sabe hasta qué punto 
también en esto debo yo estar agradecido, en definitiva, 
a mi larga enfermedad!” (Nietzsche, s. f., p. 7). Agradece 
encontrarse en una lucha constante, pues sin “la enfer-
medad no me hubiera forzado a razonar, a reflexionar 
sobre la razón que hay en la realidad” (Nietzsche, s. f., 
p. 12). “Nunca he sido tan feliz conmigo mismo como 
en las épocas más enfermas y dolorosas de mi vida: bas-
ta mirar Aurora, o El caminante y su sombra para com-
prender lo que significó esta vuelta a mí mismo: ¡una 
especie suprema de curación!” (Nietzsche, s. f., p. 31). 
El último constituye parte de Humano, demasiado hu-
mano y quién fue su autor; con sólo el título nos habla 
de lo elemental que es lo humano. Todo este sign de 
Nietzsche (object) muestra el desarrollo de una persona, 
sus diversas etapas, buenas y malas, con el constante 
ímpetu de seguir viviendo.

Nietzsche (s. f.) dice: “Asimismo me falta un criterio 
fiable sobre lo que es el remordimiento de conciencia 
[…]” (p. 10). Habla de su inteligencia como resultado de 
tratar los problemas funda-mentales: “Dios, inmortalidad 
del alma, redención, más allá, todos estos son conceptos 
a los que no he dedicado ninguna atención, tampoco 
ningún tiempo, ni siquiera cuando era niño” (Nietzsche, 
s. f., p. 10). Con ello reformula algunos de los conceptos 
que la filosofía del siglo XX va a prescin-dir. Todo este 
sign de Nietzsche (object) deja ver a una persona que a 
lo largo de su vida ha mante-nido algunas convicciones 
de las que en su madurez se sabe seguro de ser correcta 
para sí. Al mismo tiempo vemos el desarrollo de su per-
sona. y con ello de su conciencia.

Por último, en esta sección cito: “No la duda, la 
certeza es lo que vuelve loco. Pero para sentir así es ne-
cesario ser profundo, ser abismo, ser filósofo” (Nietzs-
che, s. f., p. 14). “Yo soy el primero en tener en mis 
manos el metro para medir verdades, yo soy el primero 
que puedo decidir. Como si en mí hubiese surgido una 
segunda conciencia, como si en mí la voluntad hubiera 
encendido una luz sobre la pendiente por la que hasta 
ahora se descendía. La pendiente se la llamaba el cami-
no hacia la verdad” (Nietzsche, s. f., p. 42). Aquí vemos 
a Nietzsche con un patrón de significación que incide a 
lo largo de su vida y da sentido a su modo de ser perso-
na, al menos en su sentido de filósofo.

Semiosis a nivel de momentos claves
La última semiosis que constituye a la persona de carne y 
hueso, es la vivencia. Son los momentos clave de la vida 
y es una perspectiva para comprender la vida efectiva 
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de la persona. Consisten en los momentos más impor-
tantes de la vida. Dichos momentos son los determinan-
tes de los procesos clave, pues dan una dirección u otra, 
un nuevo camino o la inamovilidad, etcétera. Cada ser 
humano tiene memorias clave de su existencia. Eso les 
hace ser el documento clave de la vida. Porque defi-nen 
cómo actuamos en sociedad y cómo significamos, esto 
es, cómo pensar, sentir y actuar cultu-ralmente (Harris, 
1985, 1989). La constante de los procesos del desarrollo 
hace importante señalar esos momentos clave

. Cuando el sistema es capaz de transformarse y to-
mar una dirección y no la otra. “Cada hombre es lo que 
hace con lo que hicieron de él” (Sartre, citado en Fein-
mann, 2008, p. 1).

La semiosis en los momentos clave genera los signi-
ficados de la vida aquí y ahora. Es la semiosis que deriva 
de la existencia, del constante contacto de vivir en el 
mundo. Es la construcción de la realidad en tanto sig-
nificativa. En ese momento es cuando vemos que la se-
miosis a nivel de mo-mentos clave de la vida se conecta 
con la semiosis a nivel del desarrollo y con la semiosis 
a nivel de herencia. Por una parte, para definir el patrón 
de desarrollo de significaciones que inciden en cómo 
será la vida propia en otro estado del desarrollo. Por otra 
parte, en la posibilidad de heredar esos patrones de de-
sarrollo biocultural.

La semiosis de los momentos clave nos presenta 
a la persona con un modo de ser, de sentir o de pen-
sar en el momento previo al suceso fundamental de su 
transformación, y con el resultado que es una persona 
diferente. Esa persona en un estado dos será susceptible 
de otros momentos de trans-formación que le harán ser 
distinto. Un momento clave en la vida de Nietzsche es 
su renuncia a la cátedra en Basilea, en 1879, año en que 
escribe Aurora y del cual recuerda haber tenido “dolor 
ce-rebral ininterrumpido durante tres días” (Nietzsche, 
s. f., p. 3). Otro momento es cuando escribe Así habló 
Zaratustra; “con él he hecho a la humanidad el mayor 
regalo que hasta ahora ésta ha recibido” (Nietzsche, s. 
f., p. 2). Nietzsche no nos relata otros momentos clave 
que pudieran venir de su infancia, sólo podemos supo-
nerlos; por ejemplo, para su amor hacia la música. Todo 
este sign de Nietzsche (object) nos deja ver a la persona 
satisfecha y orgullosa de su logro, de la gran obra que 
considera ha creado.

Un momento clave es su relación con Wagner; 
toda biografía de Nietzsche lo asegura y él lo dice así: 
“sobre nuestro cielo no pasó jamás nube alguna […] 
fue también el primer respiro libre en mi vida” (Nietzs-
che, s. f., p. 14). Luego será necesario tomar distancia 
y tornarse más crítico hacia Wagner. Estos momentos 

de transformación en la vida indican que lo humano de 
la persona no es estático; se desarrolla, se identifica y 
vuelve a transitar a otro nivel, o a otra visión, o a otros 
modos de hacer.

Nietzsche permite extender el momento clave de la 
vida a la cotidianidad; lo sobresaliente es la exis-tencia 
día con día. “Estas cosas pequeñas —alimentación, lugar, 
clima, recreación, toda la casuística del egoísmo— son in-
concebiblemente más importantes que todo lo que hasta 
ahora se ha conside-rado importante” (Nietzsche, s. f., p. 
18). Con ello comprendemos que lo cotidiano puede ser 
lo extraordinario de mantenernos vivos cada día. Todo 
este sign de Nietzsche (object) emerge en una semiosis de 
la persona que es capaz de vivir día a día como lo único 
real y como donde se contiene todo lo personal.

Otro momento clave que indica viene después de su 
obra Más allá del bien y del mal. “A partir de ese momen-
to todos mis escritos son anzuelos: ¿entenderé yo acaso 
de pescar con anzuelo mejor que nadie? Si nada ha pi-
cado, no es mía la culpa. Faltaban los peces” (Nietzsche, 
s. f., p.40). Aquí se reconoce como el filósofo que habrá 
de trascender. Todo este sign de Nietzsche (object) tiene 
por interpretant a una persona que se acerca al título de 
profeta donde el mismo ser humano es su divinidad.

Es necesario destacar que la unidad biocultural no es 
homogénea ni está libre de problemáticas. La unidad bio-
cultural surge de una confrontación entre el patrón bio-
lógico-psicológico de ser humano con el patrón social y 
el cultural que constituyen juntos el modo de vivir como 
ser humano. El re-sultado biocultural puede ser saludable 
o no para el individuo, y esa es la clave de esta confron-
ta-ción. En muchos casos los criminales altamente vio-
lentos refieren momentos clave de maltrato y violencia 
extrema sufrida en la infancia (Garrido, 2012). Esto signi-
fica que los momentos clave también pueden bloquear la 
expresión de lo humano, dañarlo o transformarlo en algo 
que con difi-cultad somos capaces de nombrar un acto 
humano. Pero como en Biología del desarrollo se sabe, al 
bloquear la expresión de un gen y descubrir el cambio en 
un fenotipo, es entonces que descubrimos que algo existe 
en su fundamento. Aplicado al caso de lo humano de los 
criminales, si nos encon-tramos con un comportamiento 
inhumano es cuando descubrimos y así sabemos cómo es 
o debería ser lo humano.

¿Hemos visto a la persona que fue Nietzsche por 
medio de estas semiosis? Volvamos a la idea de persona. 
1) La apariencia como persona está dada por sentado y 
así será siempre que hablemos de un ser humano. Lo 
peculiar del modo de vida al ser sobresaliente, estar en-
fermo y luego dependien-te. 2) Lo fundamental de su 
persona es ser un pensador, un constructor de nuevos 
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conceptos y un escritor. 3) La conciencia personal la 
vemos en sus referencias a la felicidad, pero con mayor 
clari-dad en su rememorar el dolor, la soledad y su ca-
pacidad para entender. 4) La identidad que Nietzs-che 
construye en Ecce Homo depende por completo de la 
creación de su obra; si bien él afirma ser más que su 
obra, lo cual nos remite a que su ser persona va más allá 
de su identidad. 5) El desarro-llo es un principio inhe-
rente a la persona. 6) La vida en sociedad es patente en 
la publicación de sus libros. 7) Lo sagrado no es omiti-
do en Nietzsche, sino cuestionado. Habla de temer ser 
considerado un santo, pues asume que lo sagrado está 
ligado a la persona por el entorno social más que por la 
vida personal.

Discusión

La unidad biocultural
Hay una propuesta similar a la aquí presentada; su au-
tor, Le (2003), utiliza tres escalas temporales para com-
prender el desarrollo biocultural: 1) filogenia humana; 
2) ontogenia del ciclo de vida, y 3) microgénesis. Es un 
ejemplo sobresaliente de síntesis y trabajo científico 
que por su especialización elude las preguntas filosófi-
cas fundamentales. En contraste, este texto ha permitido 
trabajar una propuesta acerca del ser humano en tanto 
persona. Los aspectos propios de lo humano son reco-
no-cidos al mismo tiempo que se comprende el papel 
sociocultural e histórico de su expresión. Por último, 
el modelo propuesto es muy sencillo. Veamos algunos 
puntos de su valor heurístico.

La vida del ser humano en un contexto transforma su 
naturaleza humana. Naturaleza humana no en su senti-
do reduccionista a lo biológico, determinista como cau-
sa-efecto ni lineal, sino en el sentido fractal de ver a la per-
sona definida por su significación biológica, psicológica, 
social y cultural. La persona en su significación por proce-
sos de semiosis de herencia, desarrollo y momentos clave. 
La realidad no es en sí misma más que a partir de lo que el 
ser humano en desarrollo es capaz de hacer de ella por su 
intervención en el proceso de conocimiento y de su forma-
ción como persona. Ahí tenemos esas dos personas (San 
Agustín y Nietzsche), igualmente seres humanos y distinti-
vamente personas de su época y de sus circunstancias.

La persona en el modelo constituye la emergencia 
del sistema de significado derivado cada una y de todas 
las semiosis ocurridas a lo largo de su herencia, onto-
genia y desarrollo personal. Así la per-sona llega a ser, 

a hacerse humano al adaptarse (Zavala, 2015b) a sus 
condiciones de vida cotidia-na.

La semiosis a nivel de herencia genera un sistema 
biocultural constituido de los estímulos culturales cuya 
naturaleza está en incidir en el desarrollo de la persona. 
Estos estímulos participan de la regu-lación de la expre-
sión genética y morfogénesis cerebral; el resultado es 
la emergencia del ser hu-mano como persona (Zavala, 
2015c). Forma parte de esta semiosis el desarrollo y la 
herencia de sus condiciones de desarrollo. Eso explica 
que las condiciones de vida de una persona, a lo lar-
go de su vivir en un contexto cultural, determinan su 
desarrollo y cómo se expresa su sistema heredita-rio. 
Además, supone la posibilidad de heredar esta memoria 
genética de acuerdo con las condicio-nes de su desa-
rrollo reproductivo. Aquí la evolución humana y la lar-
ga historia (Braudel, 1995; Zavala, Coronado y Hodge, 
2015) inciden en nuestra persona haciendo posible el 
desarrollo del fundamento, conciencia, identidad, desa-
rrollo y la vida social de la persona.

Un buen ejemplo de la relevancia de la herencia 
en la persona es el caso de Carlos Darwin. Como sabe-
mos, es su viaje como naturalista lo que le hace ser la 
persona que con su teoría de la evolución transforma-
rá el mundo. La posibilidad de ese viaje dependió del 
pago por parte de su padre, quien se preocupa y ocupa 
del desarrollo personal del joven Darwin. De manera 
más indirecta Darwin también hereda el conocimiento 
de una época que le ayudará a entender la naturaleza 
evolutiva de lo vivo (McCalman, 2009).

Otro ejemplo es el de Genie, la niña que vivió aislada 
desde su más tierna infancia hasta casi los 11 años y pasó 
su vida posterior entre la atención y la incomprensión. Ca-
reció de contacto humano, cariño, comunicación, y sufrió 
maltrato durante más de una década desde los 20 meses 
de edad (Moñivas, San-Carrión, Rodríguez y Fernández, 
2002). El autor de una breve biografía hace notar lo que 
busco destacar ahora, Genie, a pesar del maltrato y la in-
capacidad comunicativa, siempre mantuvo un principio 
fundamental de humanidad, de falta de resentimiento y la 
búsqueda por com-prender al otro (Rolls, 2019).

La semiosis a nivel del desarrollo implica que la 
información para el proceso ontogénico es regula-da de 
acuerdo con el contexto cultural y sujeto al orden social. 
Por este proceso se incide en la mor-fogénesis de siste-
mas de significación en la persona que se desarrolla. La 
significación final del proceso es el desarrollo de un tipo 
de persona con un sistema de significación particular 
por sus vivencias a lo largo de la vida. La conciencia 
nace de ese proceso y con ello construye la conciencia 
de sí mismo. El trabajo de la mente se ajusta con el del 
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sistema cultural por medio de los signos del entramado 
comunicativo. Como resultado pensamos en un sistema 
eléctrico-neuro-químico utili-zando signos de la cultura. 
En el sentido opuesto, tomamos los signos de la cultura 
para construir los significados en la mente como unida-
des eléctrico-neuro-químicas. El desarrollo de la perso-
na consiste en esas dos direcciones que nos hacen al 
mismo tiempo conscientes y lingüísticamente aptos. La 
persona que se hace es la señal del proceso biocultural 
que se unifica y genera significa-do. Dicho significado 
es constituirse como un ser humano, y a ese ser se le 
reconoce su apariencia o hasta su carácter sagrado por 
el sistema de significados de la sociedad.

Un buen ejemplo para el desarrollo vuelve a ser Ge-
nie; su incapacidad para un pleno desarrollo de la lengua 
es el ejemplo siempre mencionado (Moñivas et al., 2002). 
Toda su vida es un continuo enfoque en su desarrollo, 
en qué persona se desarrolla y en cómo comprenderla. 
Pero mencionaré otro ejemplo muy interesante, el caso 
de Beth Thomas, una niña expuesta a la orfandad, el mal-
trato y la violación en su tierna infancia. Ella desarrolla 
una inclinación a generar daño a sí misma y ten-dencias 
asesinas. Gracias a procesos de terapia y educación Beth 
vive una transformación personal que le hace ser la au-
tora de su propia biografía e insertarse en la sociedad sin 
una orientación pato-lógica (Ramos-Cruz, 2021).

La semiosis a nivel de los momentos clave en la vida 
es el ejemplo más próximo a la semiosis que presentan 
los signos de acuerdo con la perspectiva semiótica. El pri-
mer elemento que constituye parte de la semiosis es la 
regulación fisiológica para las significaciones cotidianas. 
Este proceso puede ser tanto por las significaciones como 
por las acciones conductuales de las personas. Este ele-
mento precede a la constante construcción personal de la 
relación de cada uno con la sociedad por medio de la co-
municación y de las significaciones. Es el lugar donde se 
hacen parte de la vida de las personas cada una, algunas 
o todas, las características de las personas. Es lo sobresa-
liente, lo significativo, su calidad de transformación que 
le hace hacer a la persona y su humanidad.

Un ejemplo claro de momento clave en la vida de 
una persona es cuando San Pablo es rodeado por una luz 
cegadora en su camino de Damasco y escucha a Jesús 
Cristo (Lucas, 1986). Por lo que sabemos el ferviente Pa-
blo no cambia su fervoroso amor y defensa de Dios, sino 
su perspectiva. Pablo deja de ser un fariseo para conver-
tirse en lo que después serán nombrados cristianos (Cros-
san y Reed, 2004). En su transformación quiero destacar 
esa cualidad de compromiso con su fe en Dios; cambiará 
diametralmente su modo de ser y mantendrá su ímpetu 
por seguir una verdad en la que él mismo se considera 

ejemplo de transformación. Es decir, el momento clave le 
transforma y algo humano en él permanece.

El resultado final en la persona es que las significa-
ciones son estímulos para generar más significa-ciones 
que inciden en el sistema de significaciones de la perso-
na. Estas significaciones son signos y comportamientos 
significados que inciden en la forma de pensar, de sentir 
y de actuar de las per-sonas en sociedad.

Conclusiones

La perspectiva biocultural es vista como una obviedad 
para algunos académicos que consideran se ha hecho 
siempre ese vínculo entre lo natural y lo adquirido del ser 
humano. Sin embargo, no se ve tal claridad en la Antro-
pología con base posmoderna que pretender ser la actual 
forma de hacer la disciplina. También es necesario por-
que en su obviedad se ha dejado de lado la pretensión de 
res-ponder a la explicación completa y sistemática del ser 
humano. En los hechos la perspectiva biocul-tural recaba 
todo el bagaje de conocimiento de las diferentes discipli-
nas interesadas en comprender al ser humano y lo utiliza. 
De lo que carece es de una teoría aceptada por todos 
que sea capaz de hacernos comprender al ser humano. 
La propuesta aquí desarrollada presenta a la persona, es 
decir, al ser que vive, siente y piensa en la vida diaria, 
como el eje de comprensión de lo humano. Quizá la 
persona sirva para comprender de una nueva forma a la 
naturaleza humana, porque la categoría procede de cada 
grupo cultural y la tienen todos. Hace posible una com-
prensión de lo propio del ser humano como resultado de 
la compleja interacción de su herencia, su desarrollo y 
los momen-tos clave de su vida. Lo humano deja de ser 
una invención reciente, una metáfora, un supuesto, algo 
inexistente, para ser identificado en la persona, para reco-
nocerse a sí mismo en tanto persona y, lo más importante, 
para comprender al otro que también es una persona, y 
por eso somos igual-mente humanos.

La persona sirve como índice de lo humano y es 
susceptible a ser estudiada y explicada en toda la espe-
cie. Un modelo sencillo puede englobarse por los tres 
procesos de semiosis mencionados: 1) herencia; 2) desa-
rrollo, y 3) momentos clave para explicarnos lo humano. 
La explicación de la per-sona es un fractal de lo huma-
no; cada persona muestra una fase del todo lo humano 
en su justa dimensión.

Las respuestas que proporciona el modelo son cir-
cunstanciales pues se basan en vidas propias de la con-
dición humana. La persona llega a ser por un proceso 
de unidad entre su biología, su psicolo-gía, la sociedad 
en que vive y la cultura en que aprende a significar. El 
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ser humano le viene de su herencia, pero también le da 
contenido con su desarrollo y con los momentos clave 
de su vida. To-do ello responde a cómo se forman las 
personas, sin que sea posible entrar en detalles; tanto la 
so-ciedad como la cultura tienen en su base el proceso 
biocultural de hacerse de las personas.
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