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RESUMEN
La invocación de un sentido de responsabilidad social en la ciencia no basta para que los científicos se den a la tarea de construir 
conocimiento social de manera armónica y colaborativa.  Es necesario construir un tejido social científico en donde impere un plu-
ralismo sociológico caracterizado por la aceptación de la diversidad y se realicen acciones de equidad en un entorno transdisciplinar.  
De acuerdo con esta premisa, el objetivo de este trabajo es analizar el escenario en que el pluralismo sociológico y la transdisciplina 
influyen en el pensamiento actual, así como también mostrar cómo se puede construir un nuevo tejido científico social en el conoci-
miento, la ciencia y la tecnología a partir del cultivo de la transdisciplina. El artículo concluye que es necesario construir espacios de 
interacción y dialogo entre distintas disciplinas para construir un mejor conocimiento, desarrollar la ciencia e innovar en la creación 
de tecnologías amigables con el ser humano y con el medio ambiente.   
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ABSTRACT
The invocation of a sense of social responsibility in science is not enough for scientists to undertake the task of building 
social knowledge in a harmonious and collaborative way. It is necessary to build a scientific social fabric in which a 
sociological pluralism prevails characterized by the acceptance of diversity and actions of equity in a transdisciplinary 
environment.
According to this premise, the objective of this work is to analyze the scenario in which sociological pluralism and 
transdiscipline influence current thinking, as well as to show how a new social scientific fabric can be constructed in 
knowledge, science and Technology from the cultivation of the transdiscipline. The article concludes that it is necessary 
to build spaces for interaction and dialogue between different disciplines to build better knowledge, develop science and 
innovate in the creation of technologies that are friendly to humans and the environment.
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Introducción

Es común que los científicos declaren asumir una 
responsabilidad social de impulsar el avance del 
conocimiento, la ciencia y la tecnología, muy pa-

recido a lo que se hace cuando se invoca la responsabi-
lidad empresarial (Schneider, Wickert, & Marti, 2016). El 
sentido de responsabilidad que se invoca es la que hace 
referencia a una corresponsabilidad compartida por los 
científicos; sin embargo, no basta con que hagan suyo 
dicho sentido de responsabilidad para que se den a la 
tarea de construir conocimiento de manera armónica y 
colaborativa.

Es necesario, además, que se apropien de un sentido 
de responsabilidad social sustentado en la acción gober-
nada por medio de una justicia con equidad que respon-
da a los derechos y deberes que tienen ante la sociedad 
de impulsar el avance de la ciencia, y en la necesidad que 
todo científico tiene de los otros, y que al unirse formen 
el tejido social articulador, con lo que se logra crear un 
entorno en el que se respeta la dignidad y se toleran las 
diferencias; a la manera de un pluralismo sociológico en 
donde se acepta la diversidad y se realizan acciones de 
equidad en un entorno transdisciplinar.

El objetivo de este trabajo es analizar el escenario en 
que el pluralismo sociológico y la transdisciplina influyen 
en el pensamiento actual pen la creación de conocimien-
to, así como también mostrar cómo se puede construir 
un nuevo tejido científico social en el conocimiento, la 
ciencia y la tecnología a partir del cultivo de la transdis-
ciplina. Con base en esto, este trabajo primero se muestra 
como es el tejido social en los entornos transdisciplina-
rios. Posteriormente, se aborda el impacto que ha tenido 
el pluralismo sociológico en el pensamiento científico 
actual. En seguida, se presenta cuál es la naturaleza del 
pacto científico social en un entorno transdisciplinar. El 
artículo finaliza, abordando el modo en que se pueden 
construir modelos y proyectos transdisciplinarios. 

El tejido social en los entornos transdisci-
plinarios

Para crear el tejido social que permita aglutinar los es-
fuerzos de todos los científicos involucrados en el avan-
ce del conocimiento, la ciencia y la tecnología, no es 
necesario que exista un científico experto, ya que éste 
muy probablemente no perdería el tiempo en decir qué 

es necesario hacer; simplemente lo haría y ya; lo indis-
pensable es sólo crear un ambiente de cooperación y 
colaboración entre los distintos grupos de científicos y 
rebasar lo que Baker and Däumer (2015) llaman el et-
nocentrismo. Además, es necesario que en ese ambiente 
impere una actitud de respeto para inhibir la creación 
de conflictos internos, en donde se reconozca la cali-
dad humana de sus integrantes y prevalezcan formas de 
trato correctas y éticas. El establecimiento de un espíritu 
de cooperación y colaboración es un antecedente ne-
cesario para establecer los consensos —entre todos los 
investigadores— que permitan establecer el pacto cien-
tífico social, a partir del cual se podrían aglutinar las 
distintas disciplinas que se cultivan hoy en día.

Construir un tejido social donde se articulen el cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología es un gran desafío, por-
que implica establecer un nuevo pacto científico que cam-
bie las normas sociales, los valores que hasta el momento 
se han seguido, así como los procesos de organización. 
Dichos cambios necesariamente conllevan la creación de 
redes de colaboración que naveguen en la complejidad y 
el caos, que tengan como objetivo el aprendizaje colabo-
rativo, la participación política y ser autorreflexivo respecto 
a los cambios constantes en el conocimiento, la ciencia y 
la tecnología (Woodhill, 2010).

El pacto científico social que se construya debe 
gravitar alrededor del reconocimiento de la necesidad 
de que las diferentes disciplinas interactúen en áreas de 
investigación comunes, rechazando de esta manera las 
ideas que fomentan la separación o divorcio entre ellas, 
y que pueden ocasionar la aparición del paternalismo y 
el populismo, disfrazados de academicismo, donde im-
pere el exceso en la palabrería fundada en la retórica.

La interacción de las diferentes áreas de investiga-
ción desde un enfoque transdisciplinar permitirá al cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología explicar y comprender 
mejor las complejidades del mundo moderno, ampliando 
de esta manera la visión científica de la vida, y lo que es 
más importante: crear una serie de modelos para abordar 
los temas complejos que hasta al momento se han plan-
teado de manera unidisciplinar (Todorova, 2013).

Si los llamados a cultivar un enfoque transdisciplinar 
en el conocimiento, la ciencia y la tecnología antes se con-
sideraban como discursos huecos y voluntariosos, hoy en 
día es una necesidad urgente porque ahora más que nunca 
es necesario pensar globalmente de manera local. De ahí la 
necesidad de crear espacios teóricos, metodológicos y tec-
nológicos donde interactúen las diferentes disciplinas.
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El pluralismo sociológico en el conocimien-
to, la ciencia y la tecnología

Un impulso natural —cuando se desea construir una 
ciencia transdisciplinar— es que el grupo de científicos 
que considere tener una mayor cantidad de seguidores en 
comparación con otros, se atribuya el derecho de deter-
minar el rumbo que adoptará el avance del conocimien-
to, la ciencia y la tecnología, bajo el principio de propor-
cionalidad relativa, en el que subyace el supuesto de que 
“el todo es de todos”, que es la justificación última para 
declarar las disciplinas como propiedad privada.

De adoptar esta posición, el pluralismo sociológico 
se eclipsa, debido a que se pierde el sentido de equidad, 
entendida como el derecho de cada disciplina para ge-
nerar conocimiento científico al margen del número de 
sus seguidores, con lo que se diluye la obligación que 
tiene cada disciplina hacia las otras. Partiendo del prin-
cipio de proporcionalidad relativa, la incorporación del 
pluralismo sociológico en una ciencia transdisciplinaria 
contribuye a institucionalizar la riqueza y la extrema po-
breza científica en la ciencia.

Además, el conocimiento, la ciencia y la tecnología 
quedan gravitando en los excesos de un poder absoluto 
y una opresión radical de las minorías científicas, con lo 
que se pierde la referencia a la igualdad original de las 
disciplinas, mantenido por el relativismo epistemológi-
co de la época, al fijar las diferencias entre ellas sólo a 
partir del número de seguidores, al margen de la heren-
cia que han dejado y al impulso que han dado al co-
nocimiento, la ciencia y la tecnología. Es evidente que 
no es posible separar a las disciplinas del ejercicio del 
poder que les otorga cultivar una determinada área de 
conocimiento, como lo señala Moir (2015) cuando toma 
como ejemplo a la psicología y a la sociología. Por tal 
razón, se debe tener cuidado de no caer en la adopción 
de un modelo político tradicional que se dedique sólo a 
repartir privilegios y asegurar posiciones.

El entorno de privilegios origina turbulencias que 
se caracterizan por la volatilidad y la incertidumbre, por 
lo que es necesario redireccionar las estructuras forma-
les e informales donde se desenvuelven los científicos 
con la finalidad de hacerlas flexibles y ágiles (Ali, 2014). 
Por lo común, dicho entorno de privilegios basados en 
el número de seguidores origina que algunos grupos de 
científicos recurran al concepto de mayoría, con el firme 
propósito de que sea el principio de proporcionalidad 
relativa el que norme la manera en que se distribuirán 
los recursos humanos y materiales entre las disciplinas. 
Sin embargo, la invocación de ser mayoría se aleja del 
sentido de equidad propio del pluralismo sociológico, 

puesto que lo adultera, al considerar a la equidad como 
un acto de justicia distributiva en la que debe existir una 
relación de igualdad proporcional de los beneficios y 
bondades en función del número de científicos en una 
disciplina determinada, olvidando que la equidad no se 
relaciona directamente con la justicia distributiva sino 
con la justicia unitaria concatenada.

Esta manera de interpretar el pluralismo sociológi-
co se acerca peligrosamente al ejercicio de un capitalis-
mo de naturaleza neoliberal que postula otorgar títulos 
de propiedad de las áreas de conocimiento de acuerdo 
con el número de investigadores (fortuna o capital) de 
cada disciplina y al talento que tenga para incrementar 
sus seguidores (monopolizar fortuna o capital), o bien de 
la instrumentación de una táctica eficaz de apropiarse 
del botín que representan los aprendices o alumnos.

Seguir el camino de la proporcionalidad relativa en 
la asignación de los recursos materiales y humanos de-
bilita la libertad y la igualdad que necesariamente debe 
darse en la ciencia transdisciplinaria, ya que a la primera 
la hace depender de la voluntad individual del grupo 
de científicos que posee la mayoría, y a la segunda, la 
libertad no puede subsistir en donde no hay igualdad.

La comunidad de científicos es muy heterogénea, 
por lo que los grados de poder y de riqueza no son los 
mismos para todas las disciplinas, sino que el poder que 
pueda ejercer cualquier disciplina se aleja de la tenta-
ción de imponerse como un discurso hegemónico, y en 
cuanto a la riqueza de recursos humanos y materiales, 
que ninguna sea lo suficientemente opulenta para po-
der comprar los recursos de las otras, y que ninguna sea 
lo suficientemente pobre en recursos para ser obligada 
a venderse. Esta simbiosis entre el poder y la riqueza 
de recursos humanos y materiales supone —de los que 
tienen gran cantidad de recursos— moderación en el 
ejercicio del poder y —de los que cuentan con pocos 
recursos— moderación en la avaricia y la codicia.

Encausar la transdisciplina en la ciencia en torno al 
concepto de proporcionalidad relativa es el primer paso 
para cerrar las fronteras en las disciplinas y no permitir 
el paso al territorio autoadjudicado, lo que conlleva una 
declaración de independencia y soberanía en las disci-
plinas al cerrar sus fronteras y recurrir a la invocación de 
la mayoría para imponer su puntos de vista.

A pesar de lo atractivo para algunas disciplinas de 
recurrir al argumento de poseer la mayoría de científicos 
e imponer sus puntos de vista a las minorías, sus efectos 
sobre los corazones y las almas de esas minorías son muy 
discutibles, porque cuando se invoca poseer la mayoría 
—como un criterio de legitimidad— se acaban los dis-
cursos y desaparece el diálogo, pulverizando el derecho 
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de esa minoría de científicos a ser escuchada; y el cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología, en lo esencial, están 
hechas de un ejercicio dialógico, de conversaciones, así 
como de la búsqueda de compromisos, acuerdos y con-
sensos. El costo que suscita en términos de las ideas y los 
sentimientos en las minorías es tan grande que inexora-
blemente termina debilitando el principio de proporcio-
nalidad relativa, y por ende el argumento de ser mayoría, 
aun adoptando la posición ingenua de que las mayorías 
velan por el bien de todos y que son capaces de respon-
der a las necesidades de las minorías.

Un peligro más que existe en organizar la pluralidad 
sociológica de una ciencia transdisciplinaria basándose 
en el argumento de la mayoría es que, tarde o temprano, 
se lleguen a destinar los recursos humanos y materiales 
para proyectos específicos de cada disciplina, profundi-
zándose las diferencias conceptuales. El riesgo implícito 
en esta situación es que se desvanezca el precario equi-
librio de poderes que es posible construir con el reparto 
de los recursos humanos y materiales, y como resultado 
de esto se extravíe el sentido de responsabilidad social 
que tienen las disciplinas en impulsar el avance del co-
nocimiento, la ciencia y la tecnología.

Fundamentar el pluralismo sociológico en la cien-
cia en el principio de proporcionalidad relativa es una 
fuente continua de vicisitudes que hace muy probable 
que en el camino se pierda la noción de que el cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología constituyen, socio-
lógicamente hablando, un espacio de responsabilidad 
compartida y de colaboración, en donde es necesario 
que se genere un clima propicio donde interactúen to-
das las disciplinas científicas. Este artículo tiene como 
propósito presentar, someramente, la manera en que el 
pluralismo sociológico permite incluir la diversidad dis-
ciplinar en una ciencia transdisciplinar.

Naturaleza de pacto científico social en un 
entorno transdisciplinar

El pluralismo sociológico, entendido como un medio para 
incluir equitativamente la diversidad mediante la trans-
disciplina, gira alrededor de la construcción de un pacto 
científico social, a la manera del “contrato social” de Rous-
seau, en el que todos los científicos ceden sus derechos y 
oportunidades de ejercer una determinada disciplina en un 
marco normativo, con el fin de asegurar el funcionamiento 
armónico de todas las partes involucradas en el avance del 
conocimiento, la ciencia y la tecnología.

De ser así, el pacto científico social se convierte en 
un instrumento que defiende y protege con la fuerza co-
mún a todos los miembros que lo suscriben, y al unirse 
todas las disciplinas —con una visión transdisciplinar— 
hace posible que cada una no obedezca sino a sí misma 
y permanezca tan libre como antes.

Como consecuencia de que cada disciplina ceda a 
todos sus derechos y oportunidades de generar su pro-
pio conocimiento científico y tecnológico, no se da a 
ninguna, y como no existe un asociado sobre el cual 
no se adquiera el mismo derecho que se cede, se gana 
la equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuerza 
para conservar lo que se tiene, así como establecer las 
reglas de cómo se puede aprender de otras disciplinas 
y cómo transferir los saberes entre distintas disciplinas 
(Svensson & Padin, 2016).

Los puntos centrales del pacto científico social que 
se sustente en el pluralismo sociológico deben garanti-
zar que el destino universal de los bienes científicos que 
genere cada disciplina tiene prioridad sobre la apropia-
ción individual que intentara hacer cualquier disciplina. 
Además, que la opulencia en recursos humanos y mate-
riales debe moderarse en la cada disciplina por razones 
de equidad fundamental, para todos y por el respeto a 
la dignidad de los que no gozan de dicha opulencia.

La manera de materializar estos principios gene-
rales del pluralismo sociológico es partiendo de una 
equidad que se sustente en el destino universal de la 
ciencia, que parta de la igualdad básica de todas las dis-
ciplinas como referente continuo de toda distribución, 
y finalmente de la solidaridad con las demás disciplinas 
con las que se comparte un destino común. Lo anterior 
permite justificar las diferencias y normar sus compen-
saciones porque es una concepción ontológica de equi-
dad que mantiene la vigencia ética de la solidaridad, 
la colaboración, la cooperación y la interacción hacia 
una colectividad concreta de científicos, y cuya fuerza 
es a la vez racional y moral. Con esto se lograría regular 
los límites de apropiación diferencial justificada por el 
talento, el esfuerzo, la herencia o el número de cien-
tíficos que cultivan tal o cual disciplina (como sucede 
cuando se invoca la mayoría) por el disfrute colectivo de 
los beneficios que implica impulsar el avance del cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología.

En conclusión, a través del principio de pluralidad 
sociológica —entendido como el espíritu de colabora-
ción, cooperación e interacción entre científicos— es 
posible crear una ciencia transdisciplinar sustentada en 
la igualdad de las disciplinas científicas en las diferentes 
formas de su existencia sin que por ello se anule la di-
versidad, y además se estará en posibilidad de erradicar 
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la tentación de tratarlas de manera distinta atribuyéndo-
les valores diferentes a sus fundamentos y explicaciones 
dependiendo del científico que la califique.

Aún más: será posible abordar problemas científicos 
complejos en un novedoso escenario en donde los investi-
gadores tendrán la posibilidad de aportar nuevas perspec-
tivas a un campo distinto al suyo (Veletsianos & Shepherd-
son, 2015). Y no sólo eso, sino que también se estará 
agregando un valor más al conocimiento, la ciencia y la 
tecnología porque estarán sustentados en múltiples enten-
dimientos paradigmáticos, perspectivas teóricas y enfoques 
de investigación para proporcionar diversos puntos de vista 
vinculados o yuxtapuestos que originarán una compresión 
teórica más completa (Gustafsson et al., 2016).

La construcción de modelos y proyectos 
transdisciplinarios

A través del cultivo de la transdisciplinariedad en la cien-
cia será posible construir modelos o proyectos que aglu-
tinen acciones concertadas dirigidas a la sustentabilidad 
del hombre en el planeta —según la perspectiva que se 
tenía, hasta la década de los setentas del siglo XX, de la 
ciencia, la tecnología y la innovación, en el sentido de 
que con ellas se pretendía impulsar y fortalecer el desa-
rrollo económico de la sociedad—. Al paso del tiempo 
se han evidenciado las nefastas consecuencias sociales, 
económicas y ambientales que dicha perspectiva ha traí-
do a nuestro planeta, tales como el cambio climático, la 
pérdida de la biodiversidad, la disparidad de los niveles 
de vida entre la población, el ahondamiento de la pobre-
za, el aumento de los grupos vulnerables, etcétera.

Cada vez más emerge la necesidad de construir 
modelos transdisciplinarios para que la ciencia, la tec-
nología y la innovación se dirijan no sólo a impulsar 
el desarrollo económico, sino también que busquen el 
bienestar de las personas y materialicen acciones enca-
minadas a proteger el ambiente. Este nuevo escenario 
es una oportunidad para ampliar la mirada e ir más allá 
de posturas ambientalistas e integrar a la ciencia, la tec-
nología y la innovación en un movimiento mundial que 
exige poner en marcha un proceso de cambio radical en 
el sistema de pensamiento y acción, y recurrir a la crea-
tividad, la flexibilidad, el diálogo y a reflexión críticas 
en busca de respuesta a los problemas que actualmente 
aquejan al mundo (Iyer-Raniga & Andamon, 2016).

En este marco científico sería posible que los distintos 
conocimientos que se cultivan en las diferentes disciplinas 
se integren en un todo relativo, manteniéndose los cono-

cimientos de las partes, transformándose éstas en relación 
con este o aquel sujeto-objeto-contexto complejo.

Esta forma de organización transdisciplinar del conoci-
miento, la ciencia y la tecnología será muy probablemente 
—en un futuro cercano, considerando como ha venido evo-
lucionado en los últimos años el modelo predominante (Co-
hen & Lloyd, 2014). La fortaleza de la simbiosis que implica 
la relación entre las disciplinas se debe a que constituye un 
enfoque científico más allá de la cultura heredada de la dis-
ciplina de donde proviene, que es unitario, el cual mantiene 
sus tensiones internas, en donde se refleja el porvenir y de-
venir de todo conocimiento futuro (Vilar, 1999).

El florecimiento de la perspectiva transdisciplinaria en 
la ciencia, tecnología y la innovación sólo será posible si 
se elimina la dependencia colonizadora que ha tenido la 
universidad tradicional en la formación de los científicos y 
tecnólogos, o bien que en la educación de los alumnos se 
vaya más allá de sólo establecer los aprendizajes específi-
cos de la disciplina en que se están formado (Lear, 2013), y 
que la enseñanza de la metodología científica se aleje de las 
perspectivas lineales y causalistas (Hetherington, 2013).

En las universidades tradicionales es una regla ofre-
cer las disciplinas científicas, junto con las literarias, fi-
losóficas y artísticas; sin embargo, no existen espacios 
de confluencia de los conocimientos que se cultivan en 
cada una de dichas disciplinas. No obstante que en el 
campus universitario existe proximidad espacial entre 
las facultades que forman a los científicos y tecnólogos, 
es común observar un clima de indiferencia o falta de 
interés por las demás disciplinas. Y cuando se intenta 
integrar en un todo conceptual los conocimientos que 
se cultivan en las distintas disciplinas quedan sólo en es-
fuerzos aislados que resultan en un conjunto de monólo-
gos carentes de articulación con los enfoques científicos 
de las demás; lo que se desarrolla en esos monólogos no 
incorpora el conocimiento de los otros (Vilar, 1999).

Esta situación es producto de que las universidades 
están diseñadas mediante modelos jerárquicos donde 
las disciplinadas emparentadas con las ciencias natura-
les ocupan la cúspide de la pirámide; por arriba de las 
sociales y debajo de estas últimas, son ubicadas las ar-
tes y las humanidades. Evidentemente, una cooperación 
más estrecha entre estos tres grandes conjuntos de áreas 
del quehacer científico probablemente será mucho más 
energizante y creativa que seguir manteniendo una sana 
distancia y alejamiento entre las distintas disciplinas 
(Bastardas I. Boada, 2015).

De ahí la necesidad de cambiar —mediante el cul-
tivo de la transdisciplina— a un modelo de gestión uni-
versitaria donde interactúen horizontalmente de modo 
eficaz todas las disciplinas. A la manera como sucede en 
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el modelamiento intensivo de datos en las ciencias, que 
se caracteriza por seguir una organización horizontal en 
lugar de regirse por una estructura jerárquica, como tra-
dicional, cuando a datos se refiere (Pietsch, 2013).

Discusión

En la actualidad los nuevos enfoques, tendencias e in-
tereses en la organización disciplinar han desembocado 
en un doble código; uno relacionado con un proceso 
de integración y otro que promueve las discrepancias 
remarcando el disenso y las fronteras entre las distintas 
disciplinas. Ante este doble código, la disyuntiva que 
se presenta actualmente consiste en decidir cuál cami-
no seguir para construir el conocimiento, la ciencia y 
la tecnología; esto es, en los ideales y aspiraciones del 
ingenuo y soñador ser humano que persigue alcanzar 
una integración de dichos campos del saber humano, o 
bien en los deseos y empeños del ser humano de seguir 
construyendo disciplinas científicas que se constituyan 
en la única autoridad en su señorío.

El inconveniente de seguir el último camino indi-
cado en el párrafo anterior es que pasa por alto que el 
conocimiento, la ciencia y la tecnología son procesos 
de búsqueda de certidumbre de lo que se construye en 
ellos, en donde se conjuga la teoría, la práctica y la polí-
tica que permitirán, en última instancia, organizar cada 
disciplina. Sin embargo, los científicos que reivindican 
las especificidades en los distintos campos del conoci-
miento son partidarios de la existencia de diferentes ra-
cionalidades, una para cada disciplina, olvidando que 
toda acción humana, y más la de los científicos, debería 
movilizarse hacia la búsqueda de objetivos comunes y 
predeterminados, teniendo como finalidad siempre el 
bienestar de las personas y hacer un planeta sustentable 
que se mantenga por sí mismo en el tiempo.

El clima actual en algunas disciplinas es semejante 
al relatado por Platón (2012), donde la generación de 
conocimiento se origina a partir de una fuente de auto-
ridad. Por lo común este principio de autoridad enmas-
cara un discurso sobre la pureza que se debe mantener 
en el objeto de estudio de la disciplina; sin embargo, 
esta atmósfera no puede ser más alejada del espíritu que 
dio origen al enfoque transdisciplinario, visto como un 
proceso en el cual los científicos participan en la ge-
neración de su propio destino, estableciendo objetivos 
comunes y predeterminados, a la manera de como lo 
relata Aristóteles (2005).

El discurso de la pureza del objeto de estudio es 
una declaración de independencia y enmascara el prin-
cipio de autoridad que subyace a la toma de postura de 

organizar las distintas disciplinas con base en raciona-
lidades, lo cual a su vez se convierte en una licencia 
para construir muros y pasar de inmediato a la delimi-
tación de territorios, e iniciar el levantamiento de fron-
teras entre las distintas disciplinas. La invocación de ese 
discurso es el primer problema para los portadores de 
dicho mensaje, al que apelan para sacudirse la tutela 
y la supervisión de los otros sectores de la comunidad 
científica, por la sencilla razón de que recurren a un 
relativismo epistemológico que no ejercen.

El relativismo epistemológico no es ejercido por quien 
lo invoque, puesto que los científicos de cada una de las 
disciplinas —dentro de sus límites conceptuales— no reco-
nocen que la suya sea sólo una interpretación plausible del 
conocimiento, la ciencia y la tecnología de acuerdo con 
su referente de realidad; más bien, en su esfera teórica de 
influencia, florece una interpretación de la ortodoxia ofi-
cial sobre la verdad revelada por la racionalidad profesada. 
Es innegable, pues, que las disciplinas son una especie de 
paradigmas que —como tan atinadamente lo menciona 
(Kuhn, 1992)— tienen su lado positivo y su contraparte ne-
gativa, porque si bien ayudan a captar, comprender y guiar 
en la realidad profesada por la disciplina, también ciegan, 
engañan y distorsionan dicha realidad.

Es un hecho que todas las disciplinas, por ser una es-
pecie de paradigmas, encontrarán aspectos en su realidad 
que concordarán y confirmarán los postulados estableci-
dos por su objeto de estudio, de igual manera también 
hallarán otros que los distorsionarán o debilitarán, pero 
que aun así la disciplina tendrá la posibilidad de recurrir a 
propios postulados para explicarlos. Sin embargo, viendo 
más allá del territorio de la realidad en que centra su aten-
ción una determinada disciplina, y traspasando sus fron-
teras, habrá otros aspectos que no concordarán con sus 
postulados o con su explicación, y que algunos aspectos 
de la realidad le serán invisibles debido a que su mirada 
no está dirigida hacia dichos aspectos.

Por la naturaleza paradigmática de las disciplinas, 
el análisis que se hace en sus territorios de influencia 
parte de postulados teóricos considerados universales y 
aplicables en todos los señoríos del reino que compren-
de su realidad, recurriendo al relativismo epistemológi-
co sólo para referirse a los postulados aplicables en los 
territorios de influencia de las otras disciplinas.

Esta situación implica una paradoja al oponerse a la 
integración de espacios de confluencia compartidos en los 
que interactúen colaborativamente diferentes disciplinas, 
bajo el supuesto de que cada una de ellas es un universal, 
siendo en este momento cuando surge el contrasentido al 
defender el ansiado universal de la disciplina, apelando a un 
relativismo epistemológico en el que se excluye de los asun-
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tos internos de la propia disciplina, el diálogo con las otras 
disciplinas, convirtiéndose en recintos donde se pretende 
que impere el principio de soberanía territorial del conoci-
miento, la ciencia y la tecnología que se cultiven en ellas.

En las universidades, dicha soberanía territorial se 
convierte en departamentos o carreras profesionales, a la 
manera de estancos impenetrables comandados por sus 
sabios, que son quienes dictan las normas para entregar el 
título de propiedad a los naturales que se han formado en 
el territorio soberano, lo que los acredita como garantes 
de la disciplina ante los ahí instruidos. Por un lado, esta 
acción tiene como consecuencia —como lo señala Ibá-
ñez (1985)— privatizar el territorio que comprende el co-
nocimiento, la ciencia y la tecnología de la disciplina que 
se cultiva en el señorío; es decir, los sabios especialistas 
y sus súbditos se autoadjudican la propiedad privada de 
esa disciplina, privando a los demás sujetos o especialis-
tas de acceso al territorio soberano conquistado. Por otro 
lado, privan al objeto de estudio de la propia disciplina 
del contexto más amplio que da a las cosas su sentido y 
significado en el conjunto (Luengo, 2012).

Al margen de la manera en que ha influido el pen-
samiento disciplinar en la organización de las universi-
dades, el hilo conductor que ha seguido la defensa de 
la construcción de disciplinas ha girado en torno de ar-
gumentos relativistas alimentados sobre todo por la idea 
de separar la naturaleza y el hombre, la cultura y las 
artes como fuente de una identidad prístina e inmacu-
lada, de carácter estigmática, virtualmente indisoluble, 
que están suspendidas en el tiempo como entidades 
monolíticas, separadas por abismos infranqueables. Sin 
embargo, considerando las actuales condiciones que se 
viven en el mundo es necesario construir espacios cien-
tíficos y sociales donde se integren el conocimiento de 
las ciencias sociales y humanas con las ciencias de la 
naturaleza, con el objetivo de dar respuesta a las gran-
des interrogantes que enfrentamos como humanidad, a 
partir de conocimiento transdisciplinar que se genere en 
la interacción de las distintas disciplinas.

Conclusiones

El enfoque transdisciplinar pregona que debe evitarse la 
cerrazón del conocimiento, la ciencia y la tecnología 
en las distintas disciplinas, por lo que deben alejarse de 
cultivar un pensamiento de sí mismas, debido a que si no 
lo hacen corren el riesgo de caer en la autocontención. 
Esta postura se contrapone en gran medida al segundo 
precepto establecido por Descartes  (Descartes, 2011) 
cuando señala que cada problema debe descomponerse 
en sus partes mínimas, dividiéndolo para examinarlo en 

tantas parcelas como sea posible y que se requieran para 
resolverlo de la mejor manera.

Desde el siglo XVII este principio ha permanecido 
como la ideología científica dominante, la cual estable-
ce que la realidad responde a un orden racional que 
permite alcanzar —en el ámbito del conocimiento— la 
certidumbre de toda afirmación de la naturaleza (Silva, 
2011). A partir de la Revolución Industrial se ha conside-
rado esta ideología científica como la forma más eficien-
te en la organización disciplinaria del conocimiento, la 
ciencia y la tecnología (Vilar, 1999).

Es indiscutible que según se avanza hacia nuevas 
formas de hacer ciencia y construir tecnología, es más 
necesario que se den cambios profundos, que rompan 
los amarres a que han estado anclados los conceptos que 
proclaman la división del conocimiento, la ciencia y la 
tecnología en parcelas disciplinarias. Ahora estos campos 
se han convertido en un polifacético mosaico de visiones 
teóricas, metodológicas, aplicadas y sociales que le brin-
da la posibilidad de adquirir múltiples rostros. La idea de 
un pensamiento unificado donde las teorías tienen una 
base empírica neutral que se desprende de una realidad 
inmutable que permite contrastarlas y evaluar su validez 
con total acuerdo, a partir de la confrontación de hipóte-
sis, ha dado paso a la idea de que la realidad no sólo su-
fre metamorfosis, sino que está impregnada de una fuerte 
carga simbólica que únicamente puede ser reconstruida 
recurriendo a algún tipo de interpretación.

Con esta situación, al problema clásico de cuáles 
deberían ser los procesos que pertenecen a la esfera de 
influencia de una determinada disciplina, se ha añadido 
otro relacionado con el problema de los modos de ser 
específico de las cosas. Estos modos han derivado en 
dos formas que no son susceptibles de reducirse una a la 
otra, a las que pueden recurrir para generar conocimien-
to científico. Una de dichas formas de conocimiento 
consiste en la posibilidad que se tiene de explicar la rea-
lidad, para lo cual se recurre a la construcción de hipó-
tesis que hacen referencia a algo que es lejano y externo 
al sujeto, mientras que la otra forma de conocimiento es 
la que se propone comprender la realidad, en la que no 
se requiere elaborar hipótesis debido a que su interés se 
centra en la realidad más cercana al sujeto, como son 
sus propias vivencias y los propios actos humanos.

Este nuevo modo de pensar instaura la necesidad de 
que el conocimiento, la ciencia y la tecnología se sus-
tenten en el principio ontológico de la pluralidad. Con 
la adopción de este principio será posible adquirir como 
todo proceso dialéctico una máxima fortaleza, pero tam-
bién una debilidad, y al igual que la ley de los contradic-
torios de Lefebvre (1986), se presenta en su naturaleza 
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plural la coexistencia de elementos que lo fortalecerán 
y al mismo tiempo aspectos que lo debilitarán, dando 
como resultado un movimiento de contradicciones que 
robustecerá el pensamiento científico y tecnológico.

El carácter filosófico del pluralismo que se cultive 
en las distintas disciplinas debe alejarse de la tentación 
de pretender abrazar a todo el mundo en el propio yo, y 
adherirse a la idea metafísica de que el pluralismo es una 
doctrina que admite una diversidad de sustancias en el 
mundo, en el cual la unidad no es la implicación universal 
o la integración absoluta, a la manera de un eclecticismo, 
sino la continuidad, la contigüidad y la concatenación 
que intervienen en todas las formas de la realidad.

Hasta el siglo XII se había creído que la diversidad 
era la causa de la discordia y de los desórdenes; por 
tanto, en el pensamiento, la ciencia y la tecnología se 
buscaba afanosamente la unanimidad. Sin embargo a 
finales de ese siglo se pensó que era factible construir 
y desarrollar conocimiento a partir del disenso y de la 
diversidad, lo que ocasionó que surgiera la necesidad de 
encontrar los consensos que establecieran los procesos 
de compromisos y convergencias en continuo cambio 
entre convicciones divergentes. Las premisas que pro-
porcionaron las bases para que se dieran las convergen-
cias entre el mar de convicciones divergentes fueron 
los principios filosóficos de continuidad, contigüidad y 
concatenación que intervienen en las diversas formas en 
que se manifiesta la realidad. Estos principios se remon-
tan a la primera mitad del siglo XVIII por medio de las 
ideas de Hume (1992), acerca de que sólo mediante la 
experiencia es posible inferir la existencia de un objeto 
partiendo de la del otro, ya que con frecuencia se tiene 
evidencia de la existencia de una especie de objetos, así 
como también de individuos de otra especie, cuando és-
tos siempre se han visto acompañados en orden regular 
de contigüidad y sucesión respecto a otros objetos.

En la actualidad se ha superado la idea de que la 
continuidad, la contigüidad y la concatenación sólo 
pueden ser inferidas a partir de la experiencia sensible 
y se ha dado paso a la idea de que dichas dimensiones 
trascienden la experiencia sensible porque las diferentes 
formas de realidad se manifiestan en un continuo donde 
sus límites se tocan en espacio y tiempo, es decir, exis-
te también contigüidad entre ellas, y no sólo eso, sino 
que como resultado de esa continuidad y contigüidad se 
origina una concatenación que motiva la unidad. Bajo 
este aspecto filosófico de la pluralidad se puede decir 
que se habla de continuidad entre dos formas de la rea-
lidad cada vez que es posible reconocer entre ellas una 
relación cualquiera. Por tanto, relaciones de causalidad 
o de condicionalidad, de contigüidad o de semejanza, 

pueden considerarse signos, pruebas o manifestaciones 
de la pluralidad entre distintas visiones de interpretar la 
realidad; como, por otro lado, pueden tomarse como 
tales también relaciones de oposición, de contradicción, 
de contraste o de lucha, desde el momento en que tam-
poco tales formas de relación implican un corte o una 
negación neta entre las cosas que oponen.

En conclusión, se podría decir que las suposiciones 
metateóricas que brinda el soporte filosófico en el que 
se sustenta la transdisciplina reconoce la posibilidad de 
que un mismo proceso visto por diferentes disciplinas 
puede ser resuelto de maneras distintas, o que existen 
diferentes formas de interpretar una misma realidad. Es 
un hecho que actualmente en el conocimiento, la cien-
cia y la tecnología existe un desarrollo muy diversifi-
cado de teorías y estrategias metodológicas y aplicadas 
para resolver un mismo problema.

Por tanto, la visión paradigmática que debe guiar es 
la que brinde el sustento para construir espacios de in-
teracción colaborativa donde confluyan distintas racio-
nalidades o marcos conceptuales de una gran variedad 
de disciplinas científicas. Para lograr esto es necesario 
traspasar las fronteras que establecen los objetos de es-
tudio de las distintas disciplinas y aceptar el riesgo de 
construir espacios de interacción en los que se adopte 
una perspectiva que incorpore la diversidad y que se ins-
tale en un plano no lineal y holístico. Con esta situación 
se estaría fomentando el establecimiento —en el cono-
cimiento, la ciencia y la tecnología— de una perspecti-
va que permitiría operar un mundo turbulento, perplejo 
y cambiante, no sólo conceptualmente hablando, sino 
también respecto a lo social. Por tal motivo, las compe-
tencias que se le están requiriendo para construir cono-
cimiento, ejercer la ciencia y construir tecnología son 
metadestrezas tales como el autoconocimiento, la capa-
cidad de análisis, autoevaluación, capacidad comunica-
tiva, capacidad de adaptación, creatividad, etcétera.
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