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MEXICO

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-10) en
una poblacién de 210 mexicanos (49% mujeres y 51% hombres) que estudian y trabajan. Se desarrollé un analisis factorial explo-
ratorio, asi como un analisis de confiabilidad y de validez concurrente. Los resultados mostraron que el cuestionario es confiable
(a =.95). A partir de AFE se comprobd el caracter unidimensional de la escala reportando una varianza explicada de 73.65%. Los
resultados de validez concurrente con el cuestionario de Autoeficacia General muestran una correlaciéon positiva significativa (r =
.839), asi como una relacién significativa positiva con las subescalas del Inventario de Desempefio Laboral: Desempefio de Tarea (r
=.44), Desempefio Contextual (r =.50) y Desempefio Organizacional (r = .53), y las subescalas del cuestionario de Engagement
UWES: Vigor (r =.19), Absorcién (r = .24) y Dedicacién (r = .18).
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE PROFESSIONAL SELF-EFFICACY
QUESTIONNAIRE ( AU -10 ) IN YOUNG MEXICANS WHO STUDY AND
WORK

ABSTRACT

The objective of this study was assess the psychometric properties of Professional Self-efficacy questionnaire (AU-10) in a popu-
lation of 210 Mexican students (49% women and 51% men) who also work with an average age of 22 years old. It was developed
a cross-sectional study with a factorial analysis exploratory, besides a reliability analysis and concurrent validity. The results show
that the scale is reliable (a =.95) beginning with exploratory factorial analysis the one-dimensional character of the scale was
verified with an explained variance of 73.65%. The results of concurrent validity with General Self-Efficacy questionnaire shows a
positive and significant correlation (r=.839), as well as a positive and significant correlation with Job Performance Inventory subs-
cales: Task Performance (r = .44), Contextual Performance (r = .50) and Organizational Performance (r = .53), and subscales of
Engagement UWES: Vigor (r =.19), Absorption (r = .24) and Dedication (r = .18).

Keywords:
Professional Self-efficacy, Validity, Reliability, Concurrent validity, Psychometric properties.

BITACORA DEL ARTICULO:
| Recibido: 10 de diciembre de 2015 | Aceptado: 06 mayo de 2016 | Publicado en linea: 15 de diciembre de 2015 |


http://cuved.unam.mx/revistas/index.php/rdpcs/login/signIn

Articulo Empirico | Propiedades Psicométricas Autoeficacia...| Valdez-Estrella y cols

AuTORIA Y DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL CUESTIONARIO DE AUTOEFICACIA
PROFESIONAL (AU-10) EN JOVENES MEXICANOS QUE ESTUDIAN Y
TRABAJAN

Andrés Valdez-Estrella, Edgar Jiménez-Hernandez y Fabiola Itzel Villa-George

Andrés Valdez-Estrella Edgar Jiménez-Hernandez
UNAM - FES Zaragoza UNAM - FES Zaragoza
Correo: dasein511@gmail.com Correo: yo_gared15@comunidad.unam.mx

Psicologo en la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, ha Psicélogo de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, ha
participado como organizador del ler Foro de Psicologia del sido parte de diversos comités organizadores en congresos y
Trabajo y las Organizaciones, y en el Primer Foro de Multidisci- foros de psicologia, algunos de estos son: 3er, 4to y 5to Con-

plina en Ciencias de la Salud. greso Estudiantil de Investigacion en Psicologia de la FES Zara-
goza.
Ver mas... Ver mas...

CONTRIBUCION DE LOS AUTORES(AS)

El primer autor redacté el marco teorico y realizé analisis estadistico; el segundo autor realizé el andlisis estadistico
y redactd los resultados; la tercer autora reviso la redaccion, los procedimientos estadisticos y las correcciones.

AGRADECIMIENTOS

Se agradece el apoyo brindado por la Dra. Fabiola Itzel Villa George para la elaboracion y culminacién de la presente
investigacion.

DATOS DE FILIACION DE LOS AUTORES(AS)

Primer y segundo autor: Psicologos de la, FES Zaragoza, UNAM. Tercer autor; Profesora de la Carrera de Psicologia,
FES Zaragoza, UNAM.

Copyright: © 2015 Valdez-Estrella, A.; Jimenez-Hernandez, E., & Villa-George, F. I.

Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacio-
nal, por lo que su contenido grafico y escrito se puede compartir, copiar y redistribuir total o parcialmente sin necesidad de permiso expreso de sus
autores(as) con la Unica condicion de que no se puede usar con fines directamente comerciales y los términos legales de cualquier trabajo derivado
deben ser los mismos que se expresan en la presente declaracion. La Unica condicion es que se cite la fuente con referencia a la Revista Digital
Internacional de Psicologia y Ciencia Social y a sus autores(as).


mailto:dasein511%40gmail.com?subject=Iniciar%20comunicaci%C3%B3n%20con%20el%20autor
http://cuved.unam.mx/revistas/index.php/rdpcs/about/editorialTeamBio/699
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
http://cuved.unam.mx/revistas/index.php/rdpcs
http://cuved.com.mx/revistas/index.php/rdpcs
mailto:yo_gared15%40comunidad.unam.mx?subject=Iniciar%20comunicaci%C3%B3n%20con%20el%20autor
http://cuved.unam.mx/revistas/index.php/rdpcs/about/editorialTeamBio/700

Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social |“Vo[ 1 | Nium. 2 | Diciembre 2015 | ISSN 1405-5802

TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION

METoDO
Participantes, 232
Materiales, 232
Procedimiento, 233

REsuLTADOS

Andlisis Factorial Exploratorio, 233
Consistencia interna, 233
Validez Concurrente, 234

DIScUSION

CONCLUSIONES
Limitaciones, 235

REFERENCIAS

META-ANALISIS DEL ARTICULO

Dimension Cuantitativa, 238
Dimension Cualitativa, 240

HisTORIA DEL PROCESO EDITORIAL




Articulo Empirico | Propiedades Psicométricas Autoeficacia...| Valdez-Estrella y cols

INTRODUCCION

a autoeficacia ha sido uno de los conceptos mas
importantes en la investigacion psicolégica contem-
oranea (Judge, Jackson, Shaw, Scott & Rich, 2007).
Atendiendo a lo estipulado por la Teoria Social Cognitiva,
la autoeficacia se define como los juicios de cada indivi-
duo sobre sus capacidades, con base en los cuales orga-
niza y ejecuta sus actos, y estos le permiten alcanzar el
rendimiento deseado (Quijano & Navarro, 2012).

Desde la Teoria Social Cognitiva se proponen cua-
tro fuentes principales para fortalecer las creencias de
autoeficacia: (a) las experiencias de éxito o dominio, el
éxito aumenta las evaluaciones positivas de autoeficacia
influyendo en el éxito futuro, (b) la ex-
periencia obtenida mediante el apren-
dizaje vicario, observando los aciertos
y fracasos de terceros a través del mo-
delamiento, (c) la persuasion social,
conformada por las criticas y evaluacio-
nes de terceros, asi como la asignacion
de tareas que garanticen altas probabi-
lidades para conseguir el éxito, y (d) los
estados fisiolégicos o activacién emo-
cional, entendida como las consecuen-
cias estresoras percibidas causadas por
el esfuerzo invertido al realizar cierta
tarea, mientras se presente mayor estrés
es mas probable que los juicios de au-
toeficacia disminuyan (Bandura, 1982; Salanova, Bresé
& Schaufeli, 2005).

Siguiendo los planteamientos de la Teoria Social
Cognitiva referidos por Olaz (2001), las evaluaciones de
autoeficacia tienen consecuencias en el comportamien-
to humano de cuatro formas distintas: (a) influye en la
eleccion de actividades y conductas, (b) establece la can-
tidad de esfuerzo que se invierte en una actividad deter-
minada, (c) afecta el comportamiento modificando los
pensamientos y las reacciones emocionales, e (d) inter-
viene en los planteamientos de proyecciones futuras del
sujeto, dandonos la oportunidad de decidir y enfocar el
comportamiento en cierta tarea, es decir, estableciendo
las metas y retos guia de nuestro proceder, alentandonos
a participar en nuevas experiencias y percibiendo menos
estrés si los indices de autoeficacia son altos.

Especificamente, desde la Psicologia Organizacio-
nal se ha utilizado el término de Autoeficacia profesio-

B “La autoeficacia se
define como los juicios
de cada individuo
sobre sus capacidades,
con base en los cuales

organiza y ejecuta
sus actos, y estos le
permiten alcanzar el
rendimiento deseado”

nal que puede definirse como el conjunto de creencias
que poseen los trabajadores de sus propias capacidades
para llevar a cabo, de manera exitosa, actividades aso-
ciadas a su profesion (Maffei, Spontén, Spontén, Caste-
llano & Medrano, 2012).

La investigacién empirica ha demostrado que la au-
toeficacia se relaciona significativamente con diversas
variables en el contexto laboral, por ejemplo: la adapta-
bilidad a la tecnologia avanzada, generacion de ideas de
gestion, desempefio de gestion, el engagement, el bien-
estar afectivo relacionado al trabajo, el desempefio, la
adquisicion de habilidades y el ajuste del recién llegado
al entorno organizacional (Lubbers, Loughlin & Zweig,
2005; Salanova, Bresé et al., 2005; Stajkovic & Luthans,
1998;). Estas relaciones sefialan a la autoeficacia como
un antecedente de la motivacién y el comportamiento
(Bandura, 1982; Ramis, Manassero, Ferrer & Garcia-Bua-
des, 2007). Con lo anterior, podemos considerar a la au-
toeficacia como un constructo relevante para el desem-
peno (Blanco, 2010; Lindley, 2006).

En diversas investigaciones se di-
sefian instrumentos que tienen la finali-
dad de medir la autoeficacia que expe-
rimentan las personas al llevar a cabo
tareas especificas, algunos investigado-
res que disenan estas escalas persiguen
el objetivo de encontrar correlaciones
entre las creencias de autoeficacia y
el desempefio, la satisfaccién y otros
fenémenos psicolégicos de indole so-
cial, educativa o laboral (Earley, 1994;
_ Gist, Schwoerer & Rosen, 1989; Locke,

Frederick, Lee & Bobko, 1984). En este

caso nos centramos en evaluar la auto-
eficacia en el ambito laboral midiendo este constructo
desde una perspectiva contextual.

La Autoeficacia Profesional forma parte del nicleo
de la Psicologia Organizacional Positiva y es uno de los
recursos que permiten generar bienestar ocupacional e
indices de desempefio 6ptimos (Moreno-Jiménez, Ga-
rrosa, Corso, Boada & Rodriguez-Carvajal, 2012). Por
otra parte, se considera de suma importancia contar con
instrumentos con propiedades psicométricas adecuadas
que nos permitan determinar el papel que juega la Auto-
eficacia Profesional en trabajadores mexicanos y la rela-
cién de esta variable con otros constructos sustanciales
abordados por la Psicologia Organizacional.

El cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-10)
desarrollado por Salanova (2004), basado en los items
del cuestionario de Autoeficacia General de Schwarzer
y Jerusalem (1995), se asocia de manera directa con los
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planteamientos expresados por Bandura (Stajkovic & Lu-
thans, 1998), quien remarca la importancia de mantener
una relacién cercana de evaluacién entre la eficacia y el
contexto en que se desempenfa la tarea, asi como el ni-
vel de demanda que implica la conducta; sin embargo,
el cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-10) es
una escala de dominio especifico contextual centrada
en el trabajo desempefiado por una persona, sin espe-
cificar cuadles son las tareas especificas incluidas en el
puesto de trabajo. La bondad de este instrumento es que
se adecua a medir las evaluaciones de autoeficacia la-
boral que se encuentran presentes dentro de una mues-
tra de trabajadores heterogénea.

Se sigue esta linea de estudio ya que el poder mo-
dulador de la autoeficacia tiene que ver con el nivel de
especificidad con el cual se mide el constructo, debido
a la tendencia de las personas a cambiar sus puntuacio-
nes de autoeficacia dependiendo del dominio concreto
que evallen. Por estas razones se considera la necesidad
de crear y emplear medidas especificas de autoeficacia
relacionadas con dominios concretos (Salanova, Grau &
Martinez, 2005).

El cuestionario de Autoeficacia Profesional se clasi-
fica como una escala de dominio especifico y esta com-
puesto por 10 items. Las pruebas utilizadas se conside-
ran de dominio especifico por cumplir con las siguientes
caracteristicas: (a) cuenta con pocos items (menos de
30), (b) puede ser contestado con rapidez, menos de 15
minutos necesarios para completarlo, y (c) su campo de
aplicacién se delimita exclusivamente a entornos labo-
rales (Barraza, 2010).

De acuerdo a la revision bibliogréfica realizada, se
encontré un estudio donde se evaltan las propiedades
psicométricas del cuestionario de Autoeficacia Profesio-
nal (AU-10) en una poblacion de trabajadores argenti-
nos, encontrando indicadores adecuados de validez y
confiabilidad. Mediante un analisis factorial exploratorio
corroboraron su estructura unidimensional que explica
el 53% de la varianza de la prueba, su confiabilidad en
este estudio fue: a = .88, y a través del analisis factorial
confirmatorio que realizaron con una modificacién en
su modelo inicial encontraron los siguientes indices de
ajuste: x> = 135.92; p < 0.00; GFI = .92; CFl = .92; RM-
SEA=.09 (Maffei et al., 2012).

En el presente estudio se analizan las propiedades
psicométricas del cuestionario de Autoeficacia Profe-
sional (AU-10) en mexicanos que estudian y trabajan.
Esta disertacion empirica tiene el objetivo de aclarar el
papel que juega la autoeficacia profesional en distin-
tos trabajos y poblaciones (Lindley, 2006), tomando en
cuenta las diferencias interculturales que pueden llegar

a presentarse en cuanto a la evaluacién de la autoefica-
cia laboral con una poblacién del area metropolitana
de México. Para ello, estudiamos su estructura factorial,
analizamos su consistencia interna y evaluamos su va-
lidez concurrente a través del estudio de su asociacién
con otras variables con las que esperamos que estuviera
relacionada con base en la evidencia empirica previa

METoDO

Participantes

La muestra empleada en este estudio estuvo compuesta
por 210 participantes, los cuales fueron seleccionados
de manera no probabilistica por conveniencia, el crite-
rio de inclusion de los participantes fue que estudiaran
y trabajaran. La media de edad fue de 22.1 (DE 2.79;
rango=15-30), 103 son mujeres (49%) y 107 son hom-
bres (51%).

Materiales

Cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-

10) (Salanova, 2004).
Examina las creencias que poseen los trabajadores de
sus propias capacidades para llevar a cabo, de manera
exitosa, actividades asociadas a su profesién. Consta de
10 items y es unidimensional (a = .95) (“Seré capaz de
encontrar lo que quiero en mi trabajo aunque alguien se
me oponga”), disefiado en una escala tipo Likert donde
1 es “nunca o ninguna vez” y 7 “siempre o todos los
dias”, un puntaje alto en el cuestionario indica una me-
jor autoeficacia profesional percibida.

Cuestionario de Autoeficacia General

(Schwarzer & Jerusalem, 1995).

Dirigida a evaluar el sentimiento estable de competencia
personal para manejar de forma eficaz una gran variedad
de situaciones estresantes. Consta de 10 items y es unidi-
mensional (a =.94) (“Puedo encontrar la manera de obtener
lo que quiero aunque alguien se me oponga”), disehado en
una escala tipo Likert donde 1 es “nunca o ninguna vez” y
7 “siempre o todos los dias”, un puntaje alto en la prueba
indica una mejor autoeficacia general percibida.

Inventario de Desempeiio Laboral (Salgado &
Cabal, 2011).
Compuesto por tres subescalas: (a) Desempeno de Tarea
(a =.80) (“Me tomo un tiempo para organizar mis ac-
tividades en el trabajo”); (b) Desempefio Contextual (a
= .83) (“Me siento comprometido con la organizacion
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para la cual trabajo”) y (c) Desempefo Organizacional
(a = .81) (“Utilizo de manera adecuada los materiales
que me proporcionan para realizar mi trabajo”). Consta
de 15 items con una gradacién tipo Likert donde 1 es
“nunca” y 6 “siempre”.

Cuestionario  de  Engagement  UWES

(Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen &

Schaufeli, 2001).
Se compone por tres subescalas de 5 items cada una: (a)
Vigor (a = .86) (“Mi trabajo es retador”); (b) Absorcién (a
= .80) (“Puedo continuar trabajando durante largos pe-
riodos de tiempo”); (c) Dedicacion (a = .90) (“Soy muy
persistente en mi trabajo”). Consta de 15 items con un
anclaje tipo Likert donde 1 es “nunca” y 6 “cada dia”.

Hoja de variables sociodemogrdficas.

Estd compuesta por preguntas cerradas sobre edad,
sexo, nivel y sistema de estudios; por otra parte contenia
algunas preguntas relacionadas con las condiciones la-
borales como puesto y antigliedad, este cuestionario se
realizé exprofeso para esta investigacion.

Procedimiento

Se realiz6 una bateria de pruebas digital (Formularios de
google) que contenia los cuestionarios de Autoeficacia Pro-
fesional (AU-10), Autoeficacia General, el Inventario de
Desempefo Laboral, el Cuestionario de Engagement UWES
y la hoja de variables sociodemograficas para su posterior
aplicacion via Internet. Esta bateria de pruebas se realizd
con el Unico fin de servir a la investigacién por lo cual se
eliminé al finalizar la etapa de recoleccion de datos.

Se hizo una convocatoria por redes sociales con el
fin de que la gente se interesara en participar, la bateria de
pruebas se puso al alcance de la poblacion que cumpliera
con los criterios de inclusion mencionados anteriormente;
al participante que aceptaba responder se le asign6é una
clave conformada por sus iniciales y ano de nacimiento,
ademds, se le explicd que los datos serian confidencia-
les y servirian para fines estadisticos. La aplicacion de las
pruebas empezé el 8 de marzo del 2015 vy finalizé el 17
de abril del 2015. El tiempo aproximado para responder
la bateria de pruebas era de 25 minutos.

Al término de la recoleccién de datos, se consiguie-
ron 218 respuestas; sin embargo, se eliminaron 8 de la
base de datos por no cumplir con los criterios de inclu-
sion establecidos. Posteriormente se utiliz6 el paquete
de datos SPSS V.22 con el fin de hacer los andlisis esta-
disticos correspondientes a la investigacion.

ResuLTADOS

El grado educativo actual de nuestra muestra fue de 1.4%
en secundaria, 8.1% preparatoria, 89% licenciatura y
1.4% maestria. El sistema de estudios que cursaban era de
89.5% en modalidad escolarizada, 9% en sistema abierto
y 1.4% a distancia. Los puestos de trabajo en los que la-
boran se conforman por un 64.8% de operativos, 26.2%
en el cargo administrativo, 6.7% ejecutivo y directivo
2.4%. La antigliedad en el puesto se constituia de 54.8%
con menos de un ano de contratacion, 33.8% tenian una
antigiiedad de 1 a 5 afos de mantenerse laborando vy el
11.4% restante tenia mas de 5 afios laborando.

Analisis Factorial Exploratorio

Antes de realizar el analisis factorial exploratorio utili-
zamos la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser, 1970) y la
prueba de esfericidad de Bartlett (1950) para comprobar
la adecuacién psicométrica de los items. La prueba Kai-
ser-Meyer-Olkin fue de .947 indicando un valor supe-
rior al minimo de .5. La prueba de Esfericidad de Bart-
lett (1950) fue significativa (chi cuadrado aproximado =
2060.808, gl = 45, p < .000). Las variables presentan una
distribuciéon normal por tal motivo una estructura facto-
rial estable puede encontrarse en los datos analizados.
Mediante el método de andlisis factorial con rota-
cién ortogonal varimax (técnica: componentes princi-
pales) se corroboré la estructura unifactorial del cues-
tionario de Autoeficacia Profesional (AU-10). Las cargas
factoriales de los items oscilan entre .758 hasta .908 (ta-
bla 1). El total de la varianza explicada es de 73.65%.

Tabla 1
Carga factorial de los items del cuestionario
de Autoeficacia Profesional (AU-10).

iTems ComPONENTE 1
AU10-1 .758
AU10-2 .832
AU10-3 .856
AU10-4 .908
AU10-5 .891
AU10-6 .882
AU10-7 .855
AU10-8 .864
AU10-9 .866

AU10-10 .861
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Consistencia interna

El coeficiente de alfa de Cronbach obtenido del cues-
tionario de Autoeficacia Profesional (AU-10) es .958, se
considera como una prueba de confiabilidad muy buena
segln la clasificacién de Cohen y Swerdlik (2006). Las
correlaciones inter-item abarcan valores comprendidos
entre r=.55 hasta r=.82

Validez Concurrente

La validez del constructo fue evaluada analizando las
correlaciones entre la Autoeficacia Profesional y las
puntuaciones obtenidas en otras variables relacionadas
te6ricamente con el constructo de Autoeficacia Profe-
sional como el engagement y el desempefio (Salanova,
Llorens & Schaufeli, 2011; Stajkovic & Luthans, 1998).
Mientras que la validez concurrente se analiz6 a partir
de la correlacion entre la Autoeficacia Profesional y el
Cuestionario de Autoeficacia General. Los resultados se
presentan en la tabla 2.

Existe una correlacion positiva y significativa entre
el cuestionario de Autoeficacia Profesional y el cues-
tionario de Autoeficacia General (r=.839 p<.01). En el
ambito de desempefio también se encuentra una corre-
lacién significativa y positiva entre el cuestionario de Au-
toeficacia Profesional y las tres subescalas del Inventario
de Desempeno, en el apartado de Desempeno de Tarea

(r =.441), Desempefio Contextual (r = .507) y Desempe-
fio Organizacional (r = .537), con una significancia de
0.01. Las correlaciones obtenidas entre el cuestionario
de Engagement y el cuestionario de Autoeficacia Profe-
sional son positivas y significativas con un nivel de 0.01,
para las subescalas de Vigor (r = .199), Absorcion (r =
.24) y Dedicacién (r = .189).

Discusion

A través de estos resultados podemos corroborar que el
cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-10) tiene
un indice apropiado de confiabilidad (a = .958) y pre-
senta una estructura unifactorial, con una varianza ex-
plicada del 73.65%. Esto corrobora lo encontrado por
Maffei et al. (2012), donde la escala permanece con un
indice de confiabilidad adecuado (a = .88) y mantiene
la estructura de un solo factor, aunque el porcentaje de
varianza explicada que obtuvieron fue menor (53%).

La validez concurrente se prob6é por medio de la
correlacién positiva y significativa entre el cuestionario
de Autoeficacia Profesional y el cuestionario de Autoefi-
cacia General (r = .839) lo cual nos indica una estrecha
relacién entre los constructos abordados. La diferencia
entre estas dos escalas consiste en que el cuestionario de

Tabla 2

Matriz de Correlaciones

| I Vi Vil vill 0
| 5.56 1.00 .94
Il .839** 5.59 .997 .95
n A23*%* 441+ 4.70 .844 .80
v A476**  507**  .657** 4.80 .840 .83
Vv A43**  B37** 9G¥ *  79Qg** 5.05 .788 .81
Vi .149*  199**  .003 .065 141% 418 1.12 85
Vi .189**  24%* .041 .095 135 .878** 434 1.08 .84
Vi 142*  189**  -.039 .032 .069 .856**  .852** 4.21 1.08 .80
**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
I: Cuestionario de Autoeficacia General; Il: Cuestionario de Autoeficacia Profesional; Ill: Desempefio de Tarea; IV:

Desempefio Contextual; V: Desempefo Organizacional; VI: Vigor; VII: Absorcién; VIII: Dedicacién.
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Tabla 1

Lista de Cotejo basada en los criterios sugeridos por la APA

Secciones (APA) ESTRUCTURA DEL TEXTO

Titulo Parrafo
Resumen Frase
Introduccién Palabra
Método

Resultados

Discusion

Autoeficacia Profesional atiende los postulados de Ban-
dura (2001), quien recomienda elaborar medidas de au-
toeficacia para ambitos de funcionamiento especifico.
Stajkovic y Luthans (1998) refieren que existen estudios
que han encontrado una correlacién negativa y signi-
ficativa entre las variables de autoeficacia especifica y
general definiéndolas como constructos separados de
manera conceptual y psicométrica, esto puede deberse
a que en algunas investigaciones (Lubbers et al., 2005;
Rapp, Baker, Bachrach, Ogilvie & Skinner Beitelspacher,
in press; Salanova et al., 2011) se han desarrollado cues-
tionarios de autoeficacia para profesiones especificas;
sin embargo, en este estudio no se present6 una corre-
lacion negativa con la Autoeficacia General, la correla-
cién positiva entre la Autoeficacia Profesional y la Au-
toeficacia General obedece al parecido en la redaccion
entre las dos pruebas, la correlacién positiva sustenta
su validez concurrente, esto puede indicar que en esta
poblacién los cuestionarios de Autoeficacia Profesional
y General podrian ser utilizados de manera indistinta.

Por otra parte, Blanco (2010) encontré correlaciones
positivas y significativas entre la Autoeficacia Académica
y la Autoeficacia Estadistica (r = .314), y entre la Autoefi-
cacia Estadistica y la Autoeficacia General (r = .244), ar-
gumentando que estos constructos mantienen un vincu-
lo fuerte, pero pueden ser diferenciados. Estos hallazgos
no pudieron replicarse de manera similar en este estudio
como lo demuestra la alta correlaciéon encontrada entre
la Autoeficacia General y la Autoeficacia Profesional (r =
.839); sin embargo, esto puede atribuirse al desarrollo de
items llevado a cabo por (Salanova, 2004) que manifiesta
una estructura sintactica similar a la Escala de Autoefica-
cia General de Schwarzer y Jerusalem (1995).

Sumado al andlisis de validez concurrente del cues-
tionario, se encontraron correlaciones positivas y signi-
ficativas con las subescalas del Inventario de Desempe-
fo; en las subescalas de Desempeno de Tarea (r = .441),

ESTRUCTURA PUNTUACION LIMPIEZA DEL TEXTO
Punto y aparte Normatividad
Punto y seguido Precision
Coma Unidn (conectores)

Punto y coma

Desempeio Contextual (r = .507) y Desempefio Organi-
zacional (r = .537), con una significancia de 0.01. Esto
corrobora lo encontrado en gran cantidad de estudios
que relacionan la autoeficacia y el desempefio (Bandu-
ra, 1982; Lubbers et al., 2005; Rapp et al., in press; Sta-
jkovic & Luthans, 1998).

De manera consecuente, el andlisis de validez con-
vergente entre el cuestionario de Engagement y el cues-
tionario de Autoeficacia Profesional muestra correlacio-
nes positivas y significativas en las subescalas de Vigor
(r=.199), Absorcién (r = .24) y Dedicacioén (r = .189), con
una significancia de 0.01. Estos resultados corroboran la
relacion positiva y significativa entre las creencias de efi-
cacia y las subescalas de Engagement: (a) Vigor (r = .32)
y (b) Dedicacioén (r = .42), con un nivel de significancia
de .001 encontradas por Salanova, Breso et al. (2005).

CONCLUSIONES

El cuestionario de Autoeficacia Profesional (AU-10)
cuenta con adecuadas propiedades psicométricas de
confiabilidad y validez, de manera consecuente puede
utilizarse en investigaciones relacionadas con el ambito
laboral en poblacién mexicana.

Limitaciones

Recomendamos replicar el estudio de propiedades psi-
cométricas del cuestionario de Autoeficacia Profesional
(AU-10) con una muestra de caracteristicas laborales ho-
mogéneas con la finalidad de corroborar la sensibilidad
del instrumento ante distintas ocupaciones, asi como
considerar ocupar una muestra de diferentes estados,
para verificar y confirmar las propiedades psicométricas
del cuestionario.

Por otra parte, los resultados aqui presentados no
pueden generalizarse en otras poblaciones, lo cual va
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relacionado con el punto mencionado anteriormente; se
debe tener cautela pues no todas las variables psicolégi-
cas se comportan igual en distintas muestras.

Como sugerencia para nuevas lineas de investiga-
cion se propone realizar estudios de disefio longitudi-
nal que permitan aclarar los efectos de la Autoeficacia
Profesional en trabajadores mexicanos en diferentes
contextos laborales y la relacién de este constructo con
otras variables psicolégicas relevantes en la psicologia
organizacional.#
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DimeNSION CuANTITATIVA

Perfil de Evaluacion entre pares
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DumensION CUuALITATIVA

Revisor 1

Revisor 2

JorGe ArRAUZ CONTRERAS

MaRria Leticia BauTista-Diaz

TituLo/AuToRiA

Titulo adecuado. No hay sugerencias

Resumen aceptable. Sugerencias: Reducir una pa-
labra en e resumen para atender el criterio de 150
palabras. Agregar una palabra clave para cumplir el
criterio de cinco

No hay observaciones al titulo

RESUMEN

El resumen incluye 151 palabras, pero no contiene con-
clusion. Usa la palabra key words en el resumen en es-
panol

ProposiTo DEL EsTuDIO

El planteamiento es claro. Sugrencia: Revisar la es-
tructura de las citas

El propésito del estudio se puede mejorar con las observa-
ciones hechas para el apartado del marco teérico

INTRODUCCION

La introduccién es clara. Sugerencias: Precisar de
forma clara y adecuada la pregunta de investigacion
y la hip6tesis. Definir operacionalmente las variables
estudiadas.

En este rubro no es necesario el titulo “Relevancia histori-
ca de la autoeficacia”. Este apartado lo conforman 12 par-
rafos que a partir del quinto son telegraficos (con menos
de 5 lineas cada uno), seria mejor integrar, parafrasear y
resumir informacion. Se sugiere el siguiente orden de los
primeros parrafos (1, 3, 4, 5, 2). Por otro lado, una vez que
se ha definido y determinado la relevancia de la Autoefi-
cacia, —primero de manera general y después especifica-
mente en la psicologia organizacional—, es importante,
mencionar los instrumentos que existen para evaluarla y
sus limitaciones, para finalmente, mostrar las bondades
del Cuestionario de Autoeficacia Profesional AU-10, ya
que la justificacién del estudio se limita al parrafo 6 y
todavia se vislumbra muy general. Se sugiere dar mayor
peso (o ampliar informacién) al cuestionario de Autoefi-
cacia Profesional AU-10, por ejemplo, quiénes son los
autores y el afio de publicacién de la version original, sus
propiedades psicométricas, asi como los paises donde se
ha utilizado y validado, lo anterior permitira una justifi-
cacién mas sélida. Ya que, en la investigacién que se pre-
senta para publicacién, no es claro si se utiliz6 la version
original o la de Argentina y si fue asi, es necesario saber si
se realiz alguna adaptacion de lenguaje coloquial debi-
do a cuestiones transculturales.

continua ...
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MEétopo

Participantes: en este apartado es necesario mencionar el
muestreo asi como las estrategias usadas y no en el rubro
del procedimiento. Mediciones: Es necesario referir los
autores originales del cuestionario de Autoeficacia Pro-
fesional AU-10, del Cuestionario de Engagement UWES
y mencionar si la hoja de variables sociodemograficas se
realizé exprofeso. Procedimiento: Es importante mencio-
nar si los formularios de google estan disponibles al pu-
blico en general o se disefiaron exprofeso (para la suscep-
tibilidad de réplica), referir cémo fue la convocatoria. Se
debe mencionar el periodo de evaluacion o recabacion
de los datos (dias, meses o afios, etc.), asi como referir
cudntos se registraron y cudntos se descartaron si fuera el
caso. Seria interesante contar con un apartado de andlisis
estadisticos y referir el plan analitico de los mismos, so-
bre todo cuando la muestra es muy heterogénea, asi un
andlisis descriptivo daria al lector una visién general de
cémo se comporta la autoeficacia en esta poblacién. Sera
necesario referir cual paquete estadistico se utilizd, asi
como su version, etc. Un plan analitico previo permitira
visualizar cada paso de dicho andlisis y de esta manera en
el apartado de resultados no se presentaran abruptamente
las propiedades psicométricas del cuestionario.

Describir con precision los procedimientos de andli-
sis estadistico. Precisar el tipo de muestra estudiada.
Especificar el software empleado como auxiliar en el
andlisis estadistico.

REesuLTADOS

Se sugiere hacer un analisis descriptivo (comparativo)
de los datos. Se sugiere referir los indicadores de la ade-
cuacién muestral y de la validacion de la estructura facto-
rial (modelo): Kaiser-Mayer-Olkin (KMO, por sus siglas en
inglés) y la prueba de esfericidad de Bartlett, respectiva-
mente. En el rubro de Consistencia Interna, en primer lu-
gar se puede hablar del coeficiente alfa y posteriormente
la homogeneidad via las intercorrelaciones.

Precisar los valores obtenidos de la prueba de es-
fericicidad de Bartlett y del indice Kaiser-Mey-
er-Olkin como supuestos bdsicos para el analisis
factorial exploratorio. Vincular la Tabla 1 al texto de
la seccién de resultados.
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Discusion

Revisar la estructura de las citas

Participantes: en este apartado es necesario mencionar el
muestreo asi como las estrategias usadas y no en el rubro
del procedimiento. Mediciones: Es necesario referir los
autores originales del cuestionario de Autoeficacia Pro-
fesional AU-10, del Cuestionario de Engagement UWES
y mencionar si la hoja de variables sociodemograficas se
realizé exprofeso. Procedimiento: Es importante mencio-
nar si los formularios de google estan disponibles al pu-
blico en general o se disefiaron exprofeso (para la suscep-
tibilidad de réplica), referir cémo fue la convocatoria. Se
debe mencionar el periodo de evaluacién o recabacién
de los datos (dias, meses o anos, etc.), asi como referir
cudntos se registraron y cuantos se descartaron si fuera el
caso. Seria interesante contar con un apartado de analisis
estadisticos y referir el plan analitico de los mismos, so-
bre todo cuando la muestra es muy heterogénea, asi un
andlisis descriptivo daria al lector una visién general de
como se comporta la autoeficacia en esta poblacién. Sera
necesario referir cual paquete estadistico se utilizo, asi
como su version, etc. Un plan analitico previo permitira
visualizar cada paso de dicho andlisis y de esta manera en
el apartado de resultados no se presentaran abruptamente
las propiedades psicométricas del cuestionario.

CONCLUSIONES

Revisar la estructura de las citas

Las conclusiones del estudio se resumen en el pérrafo 1,
en los cuatro parrafos posteriores, se indican limitaciones,
por tanto, se deberia precisar si son conclusiones o limita-
ciones. En el parrafo 4, se indica como limitacion, utilizar
medidas de auto-reporte, en todo caso también se deberia
precisar el hecho de que la recabacion de los datos fue
via la red y que un criterio de inclusién fue que los par-
ticipantes estudiaran y trabajaran. El parrafo 5 es de una
linea y media, misma que se pude integrar en los parrafos
anteriores. Los autores sugieren realizar investigaciones
de corte longitudinal, la pregunta que surge es jestudio
longitudinal para evaluar las propiedades psicométricas?
Los autores sugieren ampliar el tamano de muestra, no
obstante, no es claro cual es el criterio para dicha suger-
encia.

REFERENCIAS

Incluir, cuando el documento haya sido recuperado
de internet, la direccion electronica del sitio de re-
cuperacion del documento.

Son adecuadas las referencias, no obstante, algunas tienen

N

la conjuncién “y” y otras “&”, se sugiere homologar.
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HisToriA DEL PROCESO
EbiToRIAL
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