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RESUMEN

En este articulo se considera que, desde la Psicologia Sociocultural, es necesario caracterizar el campo de la investigacion cualitati-
va para entender sus diversas vertientes y las fuentes de su extrema heterogeneidad, que en ocasiones producen una impresion de
desorden o arbitrariedad, sobre todo a los recién llegados. La caracterizacién que se propone es el primer paso para posicionarse
dentro de este campo de un modo fundamentado y coherente, y no basado en consideraciones pragmaticas o modas académicas,
porque en el campo de la investigacion cualitativa, al que recurren los psicélogos de orientacion sociocultural, convergen diversas
ciencias sociales (y vertientes de cada una) con sustentos filosoficos multiples. El posicionamiento en el campo de la investigacién
cualitativa requiere una concepcién explicita del proceso de produccién de conocimiento dentro de las disciplinas cientificas; aqui
se presenta y explica la concepcion del ciclo metodoldgico desarrollada por Jaan Valsiner como un recurso conceptual a tal efecto y
se exponen sus implicaciones para los diferentes momentos del proceso de investigacion, que no pueden reducirse a una cuestion
de seleccién o debate de los métodos de investigacion.
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WHAT THE HELL IS QUALITATIVE RESEARCH? PROBLEMATIZATION AND
POSITIONING FROM SOCIOCULTURAL PSYCHOLOGY

ABSTRACT

In this article we argue that, from a sociocultural psychological view, a characterization of the field of qualitative research is ne-
cessary to minimally understand its various aspects and the sources of its extreme heterogeneity, which sometimes produce an
impression of disorder or arbitrariness, especially to newcomers. The characterization we propose is the first step to position one-
self within this field in a well-founded and coherent way, and not based on rather pragmatic considerations or academic fashions.
This is necessary, above all, because the field of qualitative research, as the source from which sociocultural psychologists draw
methodologically, is constituted by diverse disciplines with several philosophical underpinnings. The positioning within such a com-
plex field requires an explicit conception of the process of knowledge production within the scientific disciplines; here we present
and explain the conception of the Methodological Cycle developed by Jaan Valsiner as a conceptual resource for this purpose and
expose its implications for the whole research process, which goes beyond a question of selection or debate on research methods.
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In memoriam Héctor Campos Huichan

n la actualidad, la investigacion cualitativa es una

opcion reconocida en una gran cantidad de dis-

ciplinas, incluida la Psicologia, a diferencia de lo
que ocurria algunas décadas anteriores. Sin embargo,
a pesar de ello esta metodologia de indagacion no se
encuentra todavia en pie de equidad con la cuantitativa.
La difusion de la investigacion cualitativa en diversas
disciplinas se ha acompanado de cierta trivializacion,
en el sentido de que parece darse por supuesto en qué
consiste; en el peor de los casos, que en esencia se ca-
racteriza por no utilizar métodos estadisticos. Ademas,
el propio desarrollo de este campo de indagacion lo ha
hecho dificil de entender en conjunto, como para si-
tuarse ahi de manera clara y deliberada, lo que a su vez
contribuye a la trivializaciéon mencionada, en la medida
en que se toman las propuestas que se encuentran en li-
bros de “investigacion cualitativa” sin una reflexion cui-
dadosa de la pertinencia de lo que ahi se publica para
el abordaje de un objeto de estudio disciplinario y un
problema de investigacion especificos. Entonces, tene-
mos una situacion en la que la indagacion cualitativa ha
florecido, pero sin que esto implique, al menos en la Psi-
cologia, una contribucion efectiva a la innovacion en la
produccion de conocimiento, es decir, salir de la l6gica
de la acumulacion de “hallazgos” que no se acompanan
de desarrollos tedricos.

Es importante, de inicio, no dar por hecho que el
campo de la investigacion cualitativa esta claramente
delimitado y, como tal, debe ser posible identificar cua-
les son los aspectos comunes a todo lo que esté incluido
en él. Como plantea Brinkmann —en el didlogo con De-
muth y Terkildsen (2015)—, antes de contestar qué es la
investigacion cualitativa en Psicologia, hay que pregun-
tarse por qué las personas sintieron necesario denomi-
nar sus practicas de investigacion como cualitativas, lo
cual empez6 en la década de 1970. Brinkmann dice que
no tiene una respuesta completa a ello, pero piensa que
tuvo que ver con la batalla contra el positivismo. En ese
contexto se desarrollaron escuelas diversas tratando de
conseguir su legitimidad como ciencia. El término “cua-
litativo” se convirti6 en marcador de la diferencia con
el proceder de los positivistas, aunque esto Ultimo no
correspondiera con lo que hacian los fisicos o los qui-
micos. Ademas, plantea que los “gigantes” dentro de la
psicologia, como Vygotski, Luria, Werner, Bartlett y Pia-
get —anadiriamos a Wallon—, investigaron de manera
que hoy se denominaria cualitativa, sin embargo mu-

chos de quienes se identifican como investigadores cua-
litativos no consideran esas practicas investigativas'.

En consecuencia, en primer lugar es necesaria una

caracterizacion del campo de la investigacion cualitati-
va que permita entender al menos sus diversas vertien-
tes y las fuentes de su extrema heterogeneidad, que en
ocasiones producen una impresiéon de desorden o ar-
bitrariedad. En segundo lugar, es necesario un criterio
para justificar la eleccion de (o afiliacion a) alguna de
las vertientes de la investigacion cualitativa, como sus-
tento de una investigacion en particular. Expondremos
los argumentos para defender que la formulacion de
dicho criterio requiere una concepcion explicita de la
metodologia como proceso integral de generacion de
conocimiento, en el cual la eleccion de los métodos de
investigacion es un componente parcial y subordinado.
Al mismo tiempo que exponemos tal concepcion de la
metodologia, indicaremos en general lo que implica
para los diferentes momentos del proceso de investiga-
cion, desde una perspectiva sociocultural. Estos asuntos
delimitan los objetivos del presente articulo.
Si bien hoy existen diversos indicadores de que la in-
vestigacion cualitativa se ha establecido como una op-
cion reconocida en un sector de la comunidad cientifica
(por la cantidad de publicaciones, asociaciones, revistas
especializadas, Handbooks, congresos, etcétera), y que
en buena medida han quedado atras las luchas de las
décadas de 1970 y 1980 respecto a la legitimidad de la
investigacion cualitativa como opcién cientifica, siguen
presentes los debates acerca de su pertinencia y alcan-
ces. Estos debates se manifiestan en dificultades para la
concesion de financiamiento, la fuerza del movimiento
de investigacion “basada en evidencias”, las evaluacio-
nes derogatorias de los comités institucionales a proyec-
tos que recurren a determinadas estrategias de investiga-
cion cualitativa, la denominacion de ciencias “suaves”
y la idea de que s6lo es de caracter exploratorio, entre
otras (Denzin y Lincoln, 2018). En esta seccion presen-
taremos un panorama que ayude a entender la situa-
cion del campo de la investigacion cualitativa, que sirva
como mapa de ruta minimo para los recién llegados.

En primer lugar, queremos mostrar que si recurrimos
a textos sobre investigacion cualitativa elaborados por psi-
cologos surgen dudas que no se pueden responder con fa-
cilidad acerca de las propuestas que se hacen en ellos. En

mundg_bgaj;_que dichas propuestas se apoyan en plan-

En ninguna de las referencias (de no-psicélogos) que citamos en
esta exposicion se considera la contribucién metodolégica de
estos psicélogos; en el peor de los casos, sélo se menciona la
Psicologia experimental como ejemplo de lo que no es investiga-
cion cualitativa. Incluso en las referencias de los psicélogos s6lo
se mencionan algunos y no necesariamente por su contribucion
metodoldgica especifica.
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teamientos provenientes de otras ciencias sociales o de al-
gunas vertientes de la filosofia que nos remiten al complejo
terreno contemporaneo de la “investigacion cualitativa”.
En otras palabras, no es posible separar la investigacion
cualitativa en Psicologia de ese campo abigarrado en el
que confluyen diversas disciplinas. Para tal efecto revisa-
remos los textos de Packer (2011), Parker (2005), Ratner
(1997) y Willig y Staynton-Rogers (2008).

Con base en el sefialamiento de las limitaciones de
la metodologia positivista para investigar los fenémenos
psicolégicos humanos (atomizacion del mundo en varia-
bles separadas, cuantificacion que nada dice de la cua-
lidad de los fendmenos, definiciones operacionales que
igualan los fendmenos psicolégicos con las operaciones
que los miden y concepcién correlacional de la vali-
dez), Ratner (1997) plantea que no es suficiente afirmar
que los métodos cualitativos son dtiles para entender el
significado, el contexto, la individualidad de los sujetos,
los eventos no anticipados y los procesos, si no se dice
por qué deberiamos enfocarnos en estas cuestiones. Esta
justificacion depende de principios ontolégicos y epis-
temoldgicos que pueden derivarse de la fenomenologia,
el existencialismo, la sociologia interpretativa, la herme-
néutica, el interaccionismo simbélico y la dialéctica. “A
partir de estas diversas escuelas de pensamiento intenta-
ré extraer un conjunto integral de conceptos que puedan
usarse para investigar metédicamente el caracter de los
fendmenos psicologicos” (p. 54, cursivas nuestras).

Sin especificar como, partiendo de esas diversas
escuelas de pensamiento, Ratner extrae tres “princi-
pios ontolégicos”: 1) los fenémenos psicoldgicos son
configuraciones complejas de mudiltiples componentes
mentales; 2) los fenémenos psicolégicos complejos se
expresan mediante una configuracion de enunciados y
conductas a través de numerosas situaciones y periodos
de tiempo, y 3) los fendmenos psicolégicos son menta-
les (intenciones, valores, maneras de pensar y percibir,
pensamientos) y carecen de expresiones conductuales
fijas. Y a partir de estos principios ontolégicos deriva y
explica algunos “principios metodolégicos”, con la idea
central de que la tarea de la metodologia cualitativa es
inferir la actividad mental a partir de la conducta mani-
fiesta; aqui solo los enunciamos sin entrar en detalles: 1)
interpretar la conducta; 2) interpretar las declaraciones
verbales; 3) identificar las situaciones en que los fené-
menos ocurren y no ocurren; 4) determinar la cualidad
de un fenémeno psicolégico por medio de sus relacio-
nes con otros fendmenos, y 5) usar todos los principios
de la investigacion cualitativa de manera concertada.

Parker (2005) afirma que la unidad y singularidad
de la Psicologia proviene de su método, que convierte

a sus objetos de estudio en la clase de “sujetos” que
pueden ser conocidos, en vez de producir imagenes de
lo que son las personas. “El debate metodolégico en la
investigacion cualitativa es entonces un lugar donde
podemos pensar qué estd ocurriendo en la disciplina
y elaborar un trabajo tedrico que nos permitira tomar
cierta distancia de la Psicologia y producir una clase de
conocimiento diferente de un modo diferente” (p. 1).
Hay tres aspectos de este debate que son cruciales: 1)
la oportunidad de abordar las diferencias politicas en el
campo de la investigacion (el impetu y efecto politico de
nuestro trabajo); 2) atender la manera en que los proce-
sos de investigacion reproducen determinadas clases de
relaciones sociales y como las relaciones de investiga-
cion podrian “prefigurar” algo mejor, y 3) la conciencia
de que cada paradigma metodolégico alternativo en la
Psicologia hasta ahora ha sido neutralizado y absorbido,
y se ha traicionado su promesa radical.

Los cuatro recursos tedricos de este trabajo de base
son la teoria feminista porque “histéricamente es la
fuente mas importante de nuevas ideas para los méto-
dos cualitativos en Psicologia” (Parker, 2005, p. 2), por
la nocion de que lo personal es politico y el punto de
que el conocimiento es diferente para el poderoso que
para el oprimido; la teoria posestructuralista y posmo-
derna, en particular la obra de Foucault, que argumenta
que diferentes disciplinas operan como “regimenes de
verdad” en los que circula un conocimiento referente a
los objetos, que son formados por las propias practicas
mediante las que son conocidos; lo que implica que es
mejor partir de un énfasis en la actividad o el proceso
de conocimiento mas que en los objetos que intenta-
mos conocer; el psicoandlisis, porque las imagenes de
“yoes”, “defensas” y el “inconsciente” son una parte
poderosa de la representacion popular de lo que es la
Psicologia, que se vuelve verdadera para las personas
a través de ser repetida como discurso y ser usada por
ellas para hablar de si mismas (cuestion que se extiende
a todas las formas de Psicologia); por ultimo, el marxis-
mo, con su vision de la realidad como algo que surge
de manera histérica por medio de contradicciones; una
realidad que cambia mediante un proceso de tension y
conflicto entre clases sociales.

Parker expone varias implicaciones metodolégicas
de estos planteamientos, pero aqui s6lo mencionaremos
algunas: 1) tomar con seriedad la idea de que quienes
estudiamos son “sujetos” que tratan activamente de ha-
cer sentido de lo que hacemos en una investigacion; 2)
nuestro trabajo desde una institucion académica puede
seguir agendas en cuya formulacioén tal vez no tuvimos
nada qué decir; 3) quiza seria mejor dejar de observar a
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los “otros” y mirar lo que los psicélogos estan haciendo,
y 4) tratar de producir un conocimiento que rompa con
la idea de sentido comuin de que escuchar los pensa-
mientos y sentimientos privados ayudara a explicar por
qué las personas hacen determinadas cosas.

Willig y Staynton-Rogers (2008), en su introduc-
cion al Handbook de investigacion cualitativa en Psi-
cologia, dicen que la obra es una especie de mapa ac-
tualizado de los métodos de investigacion cualitativa a
principios del siglo XXI: qué son, como encajan o no
entre si, donde se usan y para qué, y de qué maneras
algunas posiciones y puntos de vista clave (como la éti-
ca, el feminismo y el poscolonialismo) encuadran y son
encuadrados por la agenda de investigacion cualitativa
en Psicologia. Leyendo los capitulos que lo conforman,
se sorprendieron de la tremenda diversidad y gama de
posiciones y aproximaciones relacionadas, entre otras
cosas, con las diferentes preocupaciones y prioridades
de los profesionales y los académicos desde las que se
usan y evaltan las perspectivas cualitativas. A diferen-
cia de los dos autores anteriores, y por la naturaleza del
texto, estas autoras no toman postura, sino que mas bien
pasan revista del campo.

Indican que la Psicologia cualitativa no es un fenoé-
meno nuevo surgido en los tltimos 20 o 30 anos, sino
que las aproximaciones cualitativas han sido parte inte-
gral de la Psicologia desde sus inicios, y aunque se mar-
ginaron y enmudecieron durante los primeros 80 anos
del siglo XX, nunca desaparecieron. “A alguien nuevo
en el mundo de la investigacion cualitativa puede no
resultarle facil llegar a un acuerdo con las complejida-
des del construccionismo social, la hermenéutica y el
posestructuralismo” (Willig y Staynton-Rogers, 2008, p.
5), pero rapido se dara cuenta de que debe evitar ser un
positivista, aunque no esté tan claro qué involucra serlo.
Luego de caracterizar el positivismo y el empirismo de
modo que no sea tendencioso, exponen las perspectivas
que han cuestionado el estatus de ciencia natural de la
Psicologia: el “giro linguistico”, que pone atencion en
“como nuestras maneras de hablar de y representar la
‘realidad’ contribuyen a su propia apariencia y efectos”
(p. 7), y del que se deriva la critica de la investigacion
que despliega de manera acritica los conceptos del sen-
tido comun y busca medirlos, y el “giro interpretativo”,
que ha puesto en tela de juicio el uso de los métodos
cualitativos para captar y representar de manera siste-
matica los significados generados por los participantes
en forma de temas descriptivos, planteando preguntas
acerca de las estructuras y procesos psicologicos y so-
ciales que pueden generar dichos temas (donde han te-

nido mayor presencia la orientacién psicodinamica, asi
como el marxismo y el feminismo).

Estas discusiones evidencian algunas cuestiones
importantes de las que hay que posicionarse: en qué
medida las personas se dan cuenta de los procesos que
estan involucrados en su conducta y experiencia; quién
tiene la dltima palabra para enunciar una mejor com-
prension de los fenomenos; en qué lugar queda la pre-
tension de, por ejemplo, el feminismo de dar voz a los
participantes y permitir que su perspectiva se pusiera en
primer plano; cémo estar seguros de que la interpreta-
cion no implica la imposicion no reflexionada de signi-
ficados sobre el material de los participantes y mas bien
aporta una amplificacion y aclaracion de las diversas
hebras de significado que constituyen el fendmeno de
interés; como ubicarse respecto del debate de que la in-
vestigacion cualitativa sirve a un propésito politico (de-
safiando o apoyando el statu quo) o esta enfocada mas
bien en aumentar nuestra comprension de fenémenos y
procesos especificos; como abordar estas cuestiones de
una manera no partidista.

Packer (2011) plantea que, si otra vez se examinan
los argumentos contra la aplicacion ingenua del modelo
de las ciencias naturales a las ciencias humanas, hoy:

[...] estamos en una posicién mas fuerte que en cual-
quier otro momento del pasado para articular la I6gica
de un programa de investigacion que explora un nivel
mas fundamental de fendmenos del que puede ser
estudiado usando los ensayos clinicos. Un importan-
te trabajo tedrico y empirico en las ciencias sociales,
pero también en las humanidades |[...] nos permite
ahora definir un programa de investigacion enfocado
en la “constitucion” [...] (p. 2; énfasis nuestro).

Dice que la pluralidad de tipos de investigacion
cualitativa que existen producen la impresion de que la
investigacion no-experimental no ofrece conocimiento
genuino. El libro es un intento de aportar algo de claridad
a este tema. En vez de enredarse en las cuestiones de si
usar o no nimeros o de la oposicién entre subjetividad y
objetividad, hay que cuestionar las suposiciones basicas
acerca de los seres humanos y del mundo en que vivi-
mos, asi como las suposiciones del conocimiento y de
la realidad. Como productos de la historia, los humanos
somos seres culturales que diferimos de las otras criaturas
vivientes; no todos somos idénticos, no hay un aparato
mental universal y las diversas tradiciones, costumbres y
maneras de vivir han creado una variedad de modos de
pensar, sentir y ser. Apoyandose en el trabajo de Foucault,
Packer (2011) sostiene que la investigacion cualitativa es
buena para la ontologia histérica: un tipo de indagacion
que es cientifica sin ser desinteresada, atenta a la génesis
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y transformacion histérica sin reducirla a un despliegue
lineal o un “progreso” unidimensional, sensible al poder
y la resistencia, y que fomenta el cambio social trabajan-
do para cambiar quienes somos. Esto requiere “que nos
comprometamos a criticar como nos convertimos en los
que somos, a identificar los limites impuestos por la histo-
riay la cultura y a superarlos” (p. 7).

Una vez expuesto este panorama de la investigacion
cualitativa desde la Psicologia, nos preguntamos sobre
qué bases un lector recién llegado al campo decidiria, de
modo informado, cuadl de las posiciones (Ratner, Parker,
Packer) es mas convincente o como podria situarse res-
pecto de las cuestiones de posicionamiento que dejaron
abiertas Willig y Staynton-Rogers. Consideramos que ca-
receria de los puntos de apoyo necesarios para hacerlo y
esto nos lleva a la pregunta de si tal apoyo podria hallarse
en el campo mas general de la investigacion cualitativa.
Esto es lo que examinaremos a continuacion?.

En el primer Handbook de investigacion cualitativa
(Denzin y Lincoln, 1994), que es el primer balance sis-
temdtico y abarcador del campo, los editores empiezan
diciendo que ésta tenia una historia “larga y distinguida”
en las disciplinas humanas (en particular en la Sociologia
y la Antropologia) que atravesaba disciplinas, campos y
objetos de estudio a lo largo del siglo XX, donde se po-
dian distinguir cinco momentos diferentes, que contrasta-
ban en cuanto a su teorizacion epistemolégica. Dejando
de lado por ahora la caracterizacion de esos momentos,
es necesario destacar que, segun los autores, el momento
“presente o posmoderno” (a partir de 1990) se distingue
por una nueva sensibilidad, cuyo ntcleo es dudar de que
cualquier discurso tenga un lugar privilegiado y cualquier
teoria o método reclame un conocimiento autorizado ge-
neral y universal. Asi, una descripcion de qué es la in-
vestigacion cualitativa debe considerar este campo his-
torico complejo, donde investigacion cualitativa significa
diferentes cosas en los diferentes momentos. Entonces,
este texto fundacional aparece en un momento en que
el campo ya estaba problematizado y donde los editores

2 Esnecesario indicar dos cuestiones que consideramos importantes.
1) con excepcion del libro de Ratner (1997), la otras referencias de
psicologos sobre investigacion cualitativa aparecieron varios afnos
después del primer Handbook abarcador del tema (Denzin y Lin-
coln, 1994), lo cual los dejaba en desventaja como fuentes para la
reflexion y la practica de la investigacion (aunado a la falta de tra-
duccioén al castellano de esas obras, a diferencia de la de Denzin
y Lincoln), y 2) reconocemos (como nos indicé Carlota Guzman)
que la revision que presentamos aqui no incluyé la importante
contribucién de autores latinoamericanos; la extension del texto
se convirtié en una limitante para incorporar, al menos, el trabajo
de Elsie Rockwell (2009), que recoge su trabajo de reflexion de
la etnografia a lo largo de muchos anos, y el de Irene Vasilachis
(2006) que caracteriza el campo desde una vision latinoamericana
y compendia la contribucion de varios autores.

asumen de manera explicita la “sensibilidad posmoder-
na” con un claro matiz relativista.

No obstante, Denzin y Lincoln (1994) consideran
necesario ofrecer una “definicion genérica” de la inves-
tigacion cualitativa; en ésta indican que su enfoque es
multimétodo® e involucra una aproximacion interpreta-
tiva naturalista, es decir, que estudia las cosas en los
escenarios naturales e intenta hacer sentido de, o inter-
pretar, los fendmenos en términos de los significados
que las personas les dan. Implica el uso estudiado y la
coleccion de una variedad de materiales empiricos que
describen los momentos y significados rutinarios y pro-
bleméticos en las vidas de los individuos.

En linea con su “sensibilidad posmoderna”, Denzin
y Lincoln (1994) consideran que la investigacion cualita-
tiva es un bricolaje y la persona investigadora un brico-
leur, en el sentido que plante6 Levi-Strauss de ser maes-
tro de todos los oficios y profesional del hazlo-td-mismo.
Esto quiere decir que produce un entretejido de practicas,
pieza por pieza, para solucionar problemas en una situa-
cion concreta; tejido que tomara nuevas formas confor-
me anada nuevos instrumentos, métodos y técnicas al
rompecabezas. Ademas, dado que la “realidad objetiva
nunca puede ser captada” (p. 2), los mdiltiples métodos
reflejan el intento de lograr una comprension en profun-
didad del fenémeno en cuestion, asi como rigor y ampli-
tud. El bricoleur, indican, es habil para efectuar una gran
cantidad de tareas diversas y es conocedor de los varios
paradigmas interpretativos que se pueden aportar a cual-
quier problema concreto. Y, sin embargo, no siente que
los paradigmas se puedan mezclar o sintetizar, pues en
tanto “sistemas filosoficos abarcadores que denotan on-
tologias, epistemologias y metodologias particulares” (p.
2), no pueden moverse facilmente entre si. Pero las pers-
pectivas, como sistemas menos desarrollados, si aceptan
dicho movimiento. Por ello, “el investigador-como-brico-
leur-tedrico trabaja entre y dentro de perspectivas y para-
digmas en competencia y que se traslapan” (pp. 2-3)*.

3 Mas adelante presentamos una breve disquisicion acerca del
concepto “método” (véase la nota 23).

4 Un problema que debe indicarse aqui es que en ninguna parte
especifican los autores la diferencia entre “paradigma” y “pers-
pectiva”, e incluso en la tabla 1.1, en la fase 2 del proceso de
investigacion, se lee: “Paradigmas y perspectivas teéricas”, y en
la tabla 1.2 la primera columna dice “Paradigmas/Teorias”. Otro
problema que no queremos dejar pasar es que, después de decir
que por las razones expuestas es dificil para los investigadores
concordar en una definicion esencial del campo, retoman vy pa-
rafrasean la definicion de Nelson et al. (1992) para caracterizar
los estudios culturales, a pesar de considerarla “engorrosa” o
“incomoda” (awkward); aqui la sintetizamos: Es un campo in-
terdisciplinario, transdisciplinario y a veces contradisciplinario,
que atraviesa las humanidades y las ciencias sociales y fisicas;
es multiparadigmatica en su foco y sus practicantes son sensibles
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A principios de la siguiente década, Flick (2004)
afirmaba que la investigacion cualitativa se estaba es-
tableciendo en las ciencias sociales y en la psicologia.
Ello se debia a la pluralizacién de los mundos de vida,
con los cuales no estaban familiarizados los investiga-
dores y para los cuales las metodologias deductivas y
las hipotesis basadas en modelos tedricos no alcanza-
ban para caracterizar y diferenciar a los objetos de es-
tudio. Este planteamiento contrasta con la sensibilidad
posmoderna de Denzin y Lincoln (1994), igual que el
de Atkinson (2005), quien plantea que si bien la inves-
tigacion cualitativa florecia en muchos campos de la
ciencias sociales a escala global, se habia fragmentado
y vuelto incoherente, a la vez que se desarrollaban do-
minios especializados de investigacion independientes
entre si. Mas recientemente, Packer (2011) afirmé que
habia “una variedad enloquecedora de tipos de inves-
tigacion cualitativa” (p. 2). Es evidente, asi, que no hay
una vision compartida respecto al estado del campo de
la investigacion cualitativa.

Flick (2004) indica cuatro aspectos que distinguen
la investigacion cualitativa: 1) la congruencia entre los
métodos y las teorias (que enfatizamos porque contrasta
con la idea de bricolaje de Denzin y Lincoln, 1994); 2)
considerar los puntos de vista de los participantes; 3) la
reflexividad del investigador a lo largo del proceso, y 4)
la variedad de enfoques y métodos que alberga. Flick
distingue tres enfoques® basicos, que difieren en sus su-
puestos tedricos, en la manera de concebir su objeto y
en sus perspectivas metodoldgicas: 1) interaccionismo
simbolico, que estudia los significados subjetivos y las
atribuciones individuales de sentido; 2) etnometodolo-
gia, enfocada en la manera como se producen las ruti-
nas de la vida cotidiana, y 3) perspectivas estructuralis-
tas y psicoanaliticas, interesadas en los determinantes

al valor de una aproximacién multimétodo. Estos estan com-
prometidos con una perspectiva naturalista y una comprension
interpretativa de la experiencia humana. Al mismo tiempo, el
campo es inherentemente politico y esta moldeado por multiples
posiciones éticas y politicas. Por ultimo, abarca dos tensiones a
la vez: es atraida tanto por una amplia sensibilidad interpretati-
va, posmoderna, feminista y critica, como por las concepciones
positivista, pospositivista, humanista y naturalista de la experien-
cia humana, definidas mas estrechamente. Sorprende que en el
mismo texto se presente primero una “definicion genérica” y lue-
go una definicion “de uso” —que se retoma de una tradicién o
paradigma particular (estudios culturales)— para abarcar todo el
campo de la investigacion cualitativa, la cual se considera ade-
mas como “incémoda”.

5 En este contexto, “enfoque” se entiende como un modo de con-
cebir en qué consiste la investigacion y la manera de efectuarla,
lo que concuerda con la definicién del verbo enfocar: “Dirigir
la atencion o el interés hacia un asunto o problema desde unos
supuestos previos, para tratar de resolverlo acertadamente” (Dic-
cionario de la Lengua Espanola).

subyacentes, inconscientes o sociales, de los fenéme-
nos. Segun Flick (2004), estos enfoques tienen cuatro
rasgos comunes: 1) la Verstehen® como principio episte-
moldgico; 2) la reconstruccion de casos como punto de
partida; 3) la construccion de la realidad como base, y
4) el texto como material empirico.

Poco después, en otro texto del mismo autor (Flick,
Von Kardoff y Steinke, 2004), en vez de enfoques las de-
nominan tradiciones’ y agregan un enfoque en cada una
de las dos primeras: 1) interaccionismo simbdlico y fe-
nomenologia; 2) etnometodologia y constructivismo, y
3) estructuralista y psicoanalitica. Asi, en un periodo de
dos anos, aunque se mantuvo el nimero de enfoques/
tradiciones, la composicion de dos de ellas se modifico.
No especifican por qué las integraron, en vez de consi-
derarlas como tradiciones diferentes.

Igual que con la denominacion de las aproxima-
ciones, también encontramos cambios en los aspectos
centrales que caracterizan la investigacion cualitativa.
Flick et al. (2004) plantean que las suposiciones teori-
cas basicas son: 1) la realidad social es entendida como
producto compartido y atribucion de significados; 2) se
asume la naturaleza procesual y reflexividad de la rea-
lidad social; 3) las circunstancias “objetivas” se vuelven
relevantes para un mundo de vida mediante los signi-
ficados subjetivos, y 4) la naturaleza comunicativa de
la realidad social permite que la reconstruccion de las
construcciones de la realidad social se convierta en el
punto de partida de la investigacion. Esta nueva carac-
terizacion ayuda a aclarar, y amplia, la de Flick (2004);
aunque no sean divergentes, destaca el cambio no pe-
queno en un breve periodo. Consideramos que dichos
cambios respondian a la complejidad del campo y su
caracter dinamico, que requeria intentos sucesivos (que
no podian ser sino provisionales) para caracterizarlo.

En la quinta edicion del Handbook de investiga-
cion cualitativa, Denzin y Lincoln (2018) presentan un
panorama auin mas abigarrado de ella (incluso la organi-
zacion del capitulo es mas complicada en su linea expo-
sitiva), como sitio de muiltiples practicas interpretativas,
sin un paradigma?® o teoria distintivo, ni un conjunto de

6 Del aleman: Comprender, entender. Mas adelante se abunda
acerca de este concepto.

7 Aunque “tradiciéon” no se contrapone, por principio, con “enfo-
que”, asumimos que una tradicion implica un enfoque, si pone
el énfasis en un nuevo aspecto: la transmision del enfoque de
una generacion a otra. Entonces, hablar de tradiciones da por
supuesta la continuidad temporal de largo plazo de los enfo-
ques.

8 A diferencia de “enfoque” y “tradicion”, que son términos del
lenguaje coloquial, “paradigma” es el término introducido por
el fisico, historiador y filésofo de la ciencia Thomas Kuhn (1971)
para proponer una manera alternativa de entender el desarrollo
de la fisica (y en general de las ciencias naturales), rompiendo
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métodos o practicas propios. En la tabla 1.1, sobre las
fases del proceso de investigacion (p. 55), enlistan nueve
paradigmas o perspectivas teéricas que la fundamentan:
1) positivismo/postpositivismo; 2) interpretativo, cons-
tructivismo, hermenéutica; 3) feminismo(s); 4) discursos
racializados; 5) teoria critica, modelos marxistas y parti-
cipativos; 6) estudios culturales; 7) teoria queer; 8) pos-
colonialismo, y 9) posmaterialismo. Sin embargo, en la
tabla 1.2, que es especifica acerca de los “Paradigmas/
Teorias” (p. 57), s6lo aparecen siete: 1) positivismo/ pos-
positivismo; 2) constructivismo; 3) feminista; 4) étnico;
5) marxista; 6) estudios culturales, y 7) teoria queer. Esta
divergencia no es explicada en el texto.

Es notoria la diferencia en el nimero de enfoques/
paradigmas considerados, de tres en las referencias de
Flick (2004) a siete/nueve en Denzin y Lincoln (2018), y
la agrupacion en uno de ellos (el inciso 2) de enfoques
que en las referencias de Flick se consideran diferentes.
Por su parte, Cresswell (2007) las denomina “tradiciones
de indagacion” e identifica cinco: 1) biografia; 2) feno-
menologia; 3) teoria fundamentada; 4) etnografia, y 5)
estudios de caso. Mas divergencias. No esta de mas indi-
car que para Denzin y Lincoln (2018) los “paradigmas”
son principios “altamente abstractos” que “combinan
creencias sobre ontologia..., epistemologia..., y meto-

con el supuesto positivista de acumulaciéon continua y avance
progresivo. Con base en las criticas que recibié, Kuhn formu-
[6 una reelaboracién del concepto en la segunda edicién del
libro. Es necesario resumir aqui su concepciéon de paradigma
porque, como veremos, tuvo implicaciones importantes para el
desarrollo de algunas vertientes de la investigacion cualitativa.
Como lo expone Pérez (2019, p. 155): “Un paradigma es lo que
comparten los miembros de una comunidad cientifica y, a la in-
versa, una comunidad cientifica consiste en unas personas que
comparten un paradigma”; este tltimo puede descubrirse “ana-
lizando el comportamiento de los miembros de una comunidad
dada” (Kuhn, 1971, p. 271). Un paradigma, o mejor, una matriz
disciplinaria, estd compuesta por elementos de diversa indole
que “forman un todo y funcionan en conjunto” (p. 280): 1) ge-
neralizaciones simbdlicas, que incluyen simbolos, férmulas y/o
enunciados, que pueden funcionar como leyes y como definicio-
nes de los propios simbolos; 2) creencias en modelos particulares
(las moléculas de gas son bolas de billar elasticas que se mueven
azarosamente; la mente funciona como una computadora), los
cuales “dan al grupo sus analogias y metéaforas preferidas o per-
misibles” y con ello “ayudan a determinar lo que sera aceptado
como explicacion y como solucion de problemas”, asi como a
especificar “la lista de enigmas no resueltos” y a evaluar “la im-
portancia de cada uno” (p. 283); 3) valores (prediccion cuanti-
tativa; rechazo del reduccionismo; utilidad social de la ciencia),
que pueden compartirse entre varias comunidades y que si bien
funcionan en todo momento, se tornan en particular importantes
ante una crisis o al elegir entre formas incompatibles de practicar
la disciplina, y 4) ejemplares, “las concretas soluciones de pro-
blemas que los estudiantes encuentran desde el principio de su
educacion cientifica, sea en los laboratorios, en los examenes, o
al final de los capitulos de los libros de texto (p. 286)".

dologia...”, las cuales “moldean como el investigador
cualitativo ve el mundo y actia en él” (p. 56); una con-
cepcion mas amplia que la de “teoria” o “perspectiva
tedrica”.

Asi, en esta breve revision encontramos no sélo di-
versas maneras de denominar las aproximaciones reco-
nocidas en la investigacion cualitativa (enfoques, tradi-
ciones, paradigmas, perspectivas teodricas), sino un gran
contraste en la cantidad de éstas, poca concordancia en-
tre las identificadas por los distintos autores, y falta de
especificacion de los criterios con base en los cuales se
hacen las clasificaciones. Ademas, hay otra cuestion mas
grave que estd en juego cuando se denomina “paradig-
mas” a las distintas aproximaciones. Para Kuhn (1971) las
ciencias sociales se hallan en un estado pre-paradigma-
tico, pues no existe ni ha existido un consenso minimo
alrededor de algunas generalizaciones simbélicas, mode-
los particulares, valores y ejemplares. Las ciencias socia-
les se han caracterizado por la coexistencia de diversas
perspectivas en competencia, como ocurria en la 6ptica
pre-newtoniana, que hizo muy pocos progresos en ese
periodo (Kuhn, 1982). Sin asumir que la concepcién de
Kuhn respecto al desarrollo de la fisica puede aplicarse
sin mas a las ciencias sociales, lo importante es que, de
acuerdo con Hammersley (2013), al apropiarse del térmi-
no “paradigma” los cientificos sociales han asumido sus
aproximaciones como paradigmas cientificos legitimos
en competencia, ninguno de las cuales puede reclamar
un privilegio epistemolégico sobre los otros. Esto podria
ayudar a entender la enorme heterogeneidad del campo
de la investigacion cualitativa (donde convergen diversas
disciplinas y perspectivas tedricas al interior de éstas, las
cuales se asumen con la misma legitimidad), y la “tribali-
zacion” o “balcanizacion” asociada a ella, en algunos ca-
sos debido al privilegio o exclusividad en el uso de ciertos
métodos, como si fueran la via regia para estudiar la vida
social (Atkinson, 2005).

Retornando a Denzin y Lincoln (2018), consideran
que, a pesar de la heterogeneidad, existe unidad bajo el
paradigma interpretativo y de desempeno (performan-
ce), lo cual no es muy (o, mas bien, nada) claro. Como
sea, su exposicion de los planteamientos de otros autores
muestra que no hay consenso en cuales son los paradig-
mas basicos, ni cudles los aspectos fundamentales de la
indagacion cualitativa que se requiere en la actualidad.
Tampoco hay consenso acerca de si los paradigmas pue-
den ser, al menos en parte, complementarios y sobre qué
bases. Cresswell (2007) presenta una tabla que ilustra
esta cuestion.” Resume ahi las “tradiciones cualitativas”
reconocidas por los autores de ocho libros y un capitulo

9 Algo parecido se encuentra en el capitulo 1 de Hammersley
(2013).
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referente a investigacion cualitativa (tabla 1.1, p. 6). En
total, se muestran 44 “tradiciones”, de las cuales s6lo tres
aparecen con mas frecuencia: etnografia (ocho veces),
fenomenologia (seis veces) y teoria fundamentada (cin-
co veces). Las otras denominaciones son muy variables,
desde etiquetas tan generales como “perspectivas antro-
polégicas” (socioldgicas, biolégicas) o “investigacion his-
torica”, a tan especificas como “investigacion fenomeno-
|6gica empirica” o “historias de vida”.

En este nuevo panorama, la “definicion genérica”
de la investigacion cualitativa de Denzin y Lincoln se
amplia, pero conservando los aspectos indicados desde
1994, destacando el caracter de la investigacion como
actividad practica que no solo representa de diversas
maneras el mundo, sino que lo transforma:

Investigacion cualitativa es una actividad situada que
ubica al observador en el mundo. La investigacion
cualitativa consiste en un conjunto de practicas in-
terpretativas materiales que hacen visible el mundo.
Estas prdcticas transforman el mundo. Ellas convier-
ten el mundo en una serie de representaciones, inclu-
yendo notas de campo, entrevistas, conversaciones,
fotografias, grabaciones y memoranda para el yo. En
este nivel, la investigacion cualitativa involucra una
aproximacion interpretativa naturalista hacia el mun-
do. Esto significa que los investigadores cualitativos
estudian las cosas en sus escenarios naturales, inten-
tando hacer sentido de, o interpretar los fendmenos
en términos de los significados que las personas les
dan (Denzin y Lincoln, 2018, p. 11).

Esta definicion converge en alguna medida con la
caracterizacion de Flick (2004), pero que enfatiza aspec-
tos diferentes. Entonces, a pesar de los “parecidos de fa-
milia”, es facil reconocer, por ejemplo, que un “enfoque”
que considera al individuo como constructor de signifi-
cado y otro que lo asume como sujeto a determinantes
estructurales o inconscientes, diferiran de modo radical
en algunos aspectos tedricos y metodolégicos, aunque
coincidan en el plano de una “definicién genérica”.

sEs razonable pensar que, entre estas dos definicio-
nes (la de 1994 y la de 2018), la mas reciente es mejor
o mas precisa? Consideramos que esto seria una simpli-
ficacion, pues vimos que desde 1994 se reconocia que
el campo de la investigacion cualitativa era complejo y
polémico. En este sentido, creemos que en las diversas
definiciones que se han ofrecido (y en otras que pueden
encontrarse en la literatura) se pueden sefalar aspectos
con los que se concuerdan y otros que no se consideran
tan relevantes o incluso que rechazamos, independien-
temente de en qué momento se formularon. Por ejem-
plo, Flick et al. (2004) plantean aspectos que nos pare-

cen clave (que ponemos en cursivas) para caracterizarla:
pretende describir los mundos de vida “desde dentro”,
desde el punto de vista de las personas que ahi partici-
pan, con lo que contribuye a una mejor comprension
de las realidades sociales y a llamar la atencion hacia
procesos, patrones de significado y rasgos estructurales
que son inaccesibles para los no participantes, pero que
también, como regla, no son conocidos conscientemen-
te por los actores, atrapados en su rutina diaria incues-
tionada.'® Por tanto, no es recomendable tomar alguna
definicion cualquiera de investigacion cualitativa y asu-
mir que es “la” definicion, incluso si es propuesta por
una persona reconocida. Sin embargo, la complejidad
del campo puede favorecer que se proceda asi, de ma-
nera instrumental, sobre todo por los estudiantes que
pretenden cumplir con el requisito de incluir una de-
finicion en sus trabajos o informes de investigacion.

Por lo anterior, coincidimos con diversos autores en
que investigacion cualitativa es un término “paraguas”, en
tanto cubre gran diversidad de aproximaciones investiga-
tivas que, aunque en un plano general comparten algunas
caracteristicas, en sus particularidades no sélo son distin-
tas, sino que pueden llegar a ser contrapuestas. Por ello,
como indic6 Hammersley (2013), lo que se toma como
criterio para definirla es muy variable, por lo que sera poco
probable que alguna definicion logre consenso.

Todo esto ha contribuido a que en ocasiones se le
considere como un campo donde “todo vale”; es decir,
no riguroso ni sistematico, o peor aun arbitrario. Esta
puede ser una de las razones por las que auln existe una
actitud prejuiciada hacia la investigacion cualitativa que,
cuando no la descalifica del todo, la considera como li-
mitada en sus alcances (no es representativa, no puede
generalizar, no es explicativa, etcétera). En el otro extre-
mo, también contribuye a que alguna de las definicio-
nes o caracterizaciones se tomen, sin mucha reflexion,
como norma, y que en ocasiones los estudiantes den por
supuesto que es “obvio” lo que se dice cuando se afirma
que una investigacion es de corte cualitativo.

Entonces, no es posible encontrar una definicion
que se acepte de modo undnime y mas bien encontra-
mos una variedad de caracterizaciones, a las que Eco
(2011) denomina “definicion por lista de propiedades”,
en contraste con una “definicion por esencia”, que es la
que determina las caracteristicas de algo como indivi-
duo o especie y a éste(a) como miembro de un género
particular. Por lo comdin, se da por supuesto que una de-
finicion esencial es mejor que una por lista de propieda-
des, ya que la primera es una “Proposicion que expone

con claridad y exactitud los caracteres genéricos y dife-

10 Sin que por ello sean inconscientes en un sentido psicoanalitico.
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renciales de algo material o inmaterial” (Diccionario de
la RAE). Sin embargo, segtin Eco, raramente definimos
las cosas por esencia."" En el caso que nos ocupa, aun-
que es facil decir que la investigacion cualitativa es una
especie, junto con la cuantitativa, del género “investiga-
cion cientifica”, no pueden especificarse las proposicio-
nes que la determinan como tal especie “con claridad y
exactitud”. Intentar hacer una lista de todas las caracte-
risticas compartidas de lo que podria identificarse como
indagacion cualitativa, exclusivas de ella, seria una em-
presa indtil (Hammersley, 2013). Esta dificultad no es
accidental, sino que es consustancial a la investigacion
cualitativa como campo de préacticas.

Silverman (2004) menciona seis suposiciones con
base en las cuales organiz6 su libro Qualitative research.
Theory, method and practice, que vale la pena mencionar
por el contraste con la sensibilidad posmoderna de Denzin
y Lincoln: 1) la centralidad de la relacion entre las pers-
pectivas analiticas y las cuestiones metodoldgicas, con el
requisito consecuente de ir mas alla de las versiones “libro
de cocina”; 2) la necesidad de ampliar su concepcién mas
alla de asuntos de “significado” subjetivo hacia cuestiones
de lenguaje, representacion y organizacion social; 3) el de-
seo de buscar maneras de construir vinculos entre las tra-
diciones de la ciencia social, en vez de habitar “facciones
armadas” en luchas intestinas; 4) la creencia de que una
ciencia social que considere con seriedad la separacion
entre realidad y fantasia, sigue siendo una empresa valida;
5) que ya no es necesario considerarla como provisional
o nunca basada en hipdtesis iniciales, y 6) el compromiso
con un didlogo entre la ciencia social y la comunidad, ba-
sado en el reconocimiento de sus diferentes puntos de par-
tida, en vez de la aceptacion facil de topicos considerados
como “problemas sociales”. De inmediato indica que estas
suposiciones (con las que concordamos) eran, explicita o
implicitamente, muy controvertidas dentro de la investiga-
cion cualitativa, porque buena parte de ésta “se ha con-
vertido en un terreno en el que diversas escuelas de teoria
social han librado sus parodias de batallas” (p. 2). Esta afir-
macion muestra que desde hace mucho era clara la enor-
me heterogeneidad del campo y los efectos disgregadores
que acarreaba, situacion que no parece haber cambiado a
la fecha. Por lo mismo, un intento de definicion como el
de Denzin y Lincoln (1994; 2018), que pretende ser abar-
cador de toda la heterogeneidad, resulta poco convincente
y poco Util en la practica.

11 Eco (2011) pone el ejemplo del ornitorrinco. Entre su descu-
brimiento y su definicion como mamifero monotrema, pasaron
ochenta afios. Durante todo ese tiempo tuvo que definirse por
un conjunto inquietante de caracteristicas que parecian fuera de
lugar, pero que sin duda permitian identificarlo si se le veia.

Hammersley (2013) resume de manera precisa lo
expuesto hasta aqui, y lo complementa identificando el
punto de referencia central de generacion de la hetero-
geneidad:

En las dltimas décadas |[...] se ha producido una di-
versificacion de la investigacion cualitativa en versio-
nes que compiten entre si, en gran parte debido a la
influencia de filosofias metodoldgicas opuestas al po-
sitivismo, y también al hecho de que estas alternativas
entran en conflicto entre si en aspectos importantes.
(p. 21, cursivas agregadas)

Es desde esta perspectiva del campo de la investi-
gacion cualitativa que proponemos nuestra propia defi-
nicion por lista de propiedades, enfatizando su caracter
abierto: la investigacion cualitativa es un campo dina-
mico de practicas de investigacion, que se constituye
y transforma por diversos cuestionamientos a determi-
nados componentes del modelo positivista de investiga-
cion cientifica, y por la toma de distancia consecuente,
mediante formulaciones alternativas. Dicho distancia-
miento es muiltiple; es decir, no es compartido por todas
las personas que hacen investigacion cualitativa, y no es
definitivo ni tajante, sino que se ha desarrollado a lo lar-
go del tiempo con base en fuentes filosoficas y tedricas
(disciplinarias) diversas, que cuestionan de modo mas o
menos radical algunos de los supuestos y principios de
ese modelo, al mismo tiempo que mantienen otros.

A continuacion examinaremos mas minuciosamen-
te este proceso. Lo que destacamos por ahora es que no
se trata de definir la investigacion cualitativa por oposi-
cion a la cuantitativa; las oposiciones fuertes, como ve-
remos, pero que de todas maneras no son absolutas, son
entre las perspectivas filosoficas o, como les denomina
Hammersley (2013), filosofias metodologicas.

Abordamos el punto de los cuestionamientos al po-
sitivismo no sin antes sefialar que no se trata de estig-
matizarlo o descalificarlo de modo simplista, como si
no hubiera tenido un papel importante en algunos mo-
mentos histéricos y varias de sus derivaciones no siguie-
ran presentes en aspectos de la investigacion cualitativa
(Brinkmann, 2015; Hammersley, 2013).

Con fines de contextualizacion histérica, es nece-
sario decir que el positivismo fue, originalmente, en el
planteamiento de Comte, una teoria de la ciencia, una
concepcion de reforma de la sociedad y una religion.'
Uno de sus componentes centrales fue su negacion a
admitir otra realidad que la realidad de los hechos y a
investigar otra cosa aparte de las relaciones entre los he-
chos: “El positivismo pretende atenerse a lo dado y no

12 Esta ultima afirmacion puede parecer extraria o absurda para al-
gunos lectores. Para entenderla cabalmente y lograr una vision
mas precisa de la concepcion de Comte, véase Vitoria (2009).
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salir jamas de lo dado” (Ferrater, 1983, p. 336); todo lo
que no se ajustaba a esta maxima era considerado me-
tafisica. Aunque hoy no existe una escuela positivista en
el sentido de Comte, si hay varias posiciones filosoficas
que coinciden con el rechazo de la “metafisica”, enten-
dida como “toda teoria o doctrina que no se reduzca
a la constatacion o generalizacion de hechos de expe-
riencia” (Hierro, 1976, p. 386). En términos mas preci-
sos, como argument6 Schlick (1967) en la version logica
del positivismo, “lo dado” se refiere al significado de un
enunciado o proposicion, y éste, en Ultima instancia,
[...] no podré ser descrito mediante una frase, sino
que se deberd indicar directamente; en definitiva, el
significado de una palabra tendra que ser mostrado,
debera ser dado. Esto se hace mediante un acto de
indicacion, de senalamiento y lo sehalado debe ser
lo dado; de ningtin otro modo puede ser remitido a
ello (p. 93).

Es decir, que “lo dado”, lo que es real y puede co-
nocerse de manera objetiva segtin esta concepcion, esta
ahi en el mundo y puede mostrarse (serialarse con el
dedo, capturarse en una fotografia, etcétera) y ser objeto
de enunciados con sentido. Todo lo que no pueda mos-
trarse de esta manera sera descartado como metafisico o
sin sentido (l6gico).

Hammersley (2013) indica que el significado de
“positivismo” es contextualmente variable y casi siem-
pre negativo; se usa no sélo para cuestionar la vision
dominante en las ciencias sociales que se import6 de la
Fisica clasica, sino también (lo que es mas importante
para el presente trabajo), conforme se fueron desarro-
[lando nuevas aproximaciones cualitativas, para criti-
car a otras que les precedieron. Una consecuencia de
tomar a la Fisica como el primer y tnico modelo de
indagacion y conocimiento, por el positivismo l6gico,
fue concebir al conocimiento cientifico como general y
abstracto en su forma: leyes que captan relaciones que
operan en todos los tiempos y lugares.' Esto tuvo varias
consecuencias: 1) tendencia a tratar el cambio histérico
y la variacion cultural como aspectos no esenciales; 2)
que todo conocimiento debe fundamentarse en la expe-
riencia de los sentidos y estar sujeto a control metédico,
lo que a su vez llevé a insistir en la medicion rigurosa de
los fendomenos; 3) la necesidad de control experimental
de las variables para probar hipétesis; 4) que “método”
se entendiera como procedimientos explicitos que per-
mitiran establecer iguales conclusiones, al margen de
las variaciones en las caracteristicas sociales, cultura-
les o individuales de la persona investigadora, y 5) des-

ier apelacion a la intuicién o a formas de
13 Y, por ello, se pueden representar como férmulas matematicas.

pericia peculiares a una persona o tipo de personas, lo
que esta en la base del requisito de replicabilidad para
sostener la objetividad del conocimiento (Hammersley,
2013).

El rechazo a los reclamos de conocimiento que no
se basaran en evidencia empirica del tipo indicado, tuvo
como consecuencia descartar algunas dreas de investiga-
cion, como la Etica —argumentando que los valores son
s6lo expresiones de una actitud emocional en favor o en
contra de algo (Stevenson, 1967)—, y cualquier apela-
cion a intenciones, actitudes, pensamientos, etcétera, asi
como a instituciones sociales, por ser entidades no obser-
vables. Pero, segtin Hammersley (2013), hay variaciones
dentro del positivismo en cuanto a qué tan rigidamente
se define el dominio de la evidencia legitima y las restric-
ciones que se ponen sobre los tipos de inferencia que se
pueden usar para extraer conclusiones justificadas.'* La
version mas estricta prescribe que los tnicos datos legi-
timos son los que se producen mediante procedimientos
definidos, disefiados para medir fenémenos observables
que se pueden sujetar a manipulacion experimental,
cuyo tnico producto valido son las leyes universales. So-
bre esta base, no sélo la ciencia social cualitativa, sino
también la mayoria de la cuantitativa, se descarta como
no cientifica, al: 1) no poder aplicar la forma estricta de
medicion caracteristica de la ciencia natural; 2) sélo po-
der usar disefios no experimentales, y 3) producir genera-
lizaciones probabilisticas de bajo nivel, en el mejor de los
casos. Por ello, la mayoria de los investigadores cuantita-
tivos han adoptado una definiciéon mas liberal de método
cientifico, que legitima diversas clases de aproximacion
al modelo de la fisica en estos tres aspectos. Esta es una
razon importante de por qué consideramos que es im-
productivo establecer una dicotomia entre investigacion
cualitativa y cuantitativa.'

Para redondear nuestra definicion de la investiga-
cion cualitativa, es necesario exponer algunas de las
perspectivas que han desafiado varios componentes del
positivismo, asi como indicar aspectos compartidos en-

obre todo sus diferencias y la heteroge-

14 Kvale (2008) denominé “burocracia metodolégica” al enfoque
rigido en la légica y la validez de los enunciados por parte del
positivismo légico.

15 Aunque no podemos desarrollarlo con detalle, es importante se-
falar que para Brinkmann (2015) hay un resurgimiento actual
del positivismo (que denomina neopositivismo), no como teoria
de la ciencia que puede discutirse racionalmente con argumen-
tos filosoficos, sino como “una aproximacion burocratica al fi-
nanciamiento y publicacién de la investigacion, relacionada con
una cultura global emergente de la auditoria. (...) A diferencia
de los tiempos del positivismo clasico, hay ahora una mas po-
derosa exclusion de la investigacion cualitativa, con referencia
por ejemplo a las jerarquias de evidencia, la investigacion “que
funciona” y los metaandlisis cuantitativos.” (p, 165).
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neidad al interior de cada una. Esto es lo que permitira
elucidar la l6gica detras de la heterogeneidad aparente-
mente cadtica de este campo. Para tal efecto, nos apoya-
remos en el trabajo citado de Hammersley.

Durante el siglo XIX se desarrollaron, sobre todo en
Alemania, argumentos acerca de la necesidad de un mé-
todo cientifico distinto del de la Fisica y otras ciencias
naturales, para estudiar la Historia y las Ciencias socia-
les. La idea central era que entender el mundo social re-
queria apoyarnos en nuestra capacidad para entender a
otros seres humanos (del pasado, de otras culturas) “des-
de dentro” y no como lo hacemos al explicar los objetos
fisicos. Se utilizo el término Verstehen para denominar
dicha capacidad. Esta aproximacion interpretativa a me-
nudo sostuvo la diferencia fundamental de los fendme-
nos que investigaba; en particular, que los seres humanos
“interpretan activamente o hacen sentido de su ambiente
y de si mismos; que las maneras en que lo hacen estan
moldeadas por las culturas particulares en que viven; y
que estas orientaciones culturales distintivas influyen
fuertemente no s6lo en lo que creen sino también en lo
que hacen” (Hammersley, 2013, p. 26). Por ello, la tarea
del cientifico es documentar tales diferencias y sus fuen-
tes y consecuencias, para lo cual necesita suspender las
propias suposiciones culturales hasta donde sea posible
y aprender las maneras de pensar, sentir y actuar de los
seres humanos bajo investigacion.

Esto implica que no es posible entender lo que las
personas hacen, y como lo hacen, sin considerar como in-
terpretan y hacen sentido de su mundo, como actdan de
acuerdo con sus interpretaciones, como se han desarrolla-
do sus creencias y practicas a través del tiempo y como
generan de manera continua su mundo social. Desde esta
perspectiva, es indtil intentar encontrar relaciones causa-
les universales fundamentadas en una “naturaleza huma-
na” fija, pues se trata de “entender personas o eventos
particulares en circunstancias sociohistéricas especificas”
(Hammersley, 2013, p. 27), a lo que se denomina enfoque
idiografico (a diferencia del nomotético, que busca leyes
universales validas en todo tiempo y lugar).

Una de las vertientes interpretativas proviene de la
Hermenéutica, que es una disciplina que surgié hace
varios siglos en el intento de descifrar los textos griegos
y latinos antiguos, asi como las fuentes biblicas, y en los
siglos XIX y XX se convirtié en una perspectiva filoséfica
con importantes repercusiones para las ciencias socio-
histéricas. La Hermenéutica tiene una historia compleja
que seria complicado intentar resumir, pero se puede
tener una idea somera por medio de los diversos senti-
dos que tiene interpretar (Ferraris, 1999), algunos de los
cuales han sido adoptados por determinados enfoques o

paradigmas en la investigacion cualitativa: 1) los simbo-
los del lenguaje expresan (interpretan) las impresiones e
intenciones del espiritu; 2) traduccién de una lengua a
otra (por un intérprete); 3) ejecuciéon musical o actoral de
una partitura o un guién (como en “Yo-Yo Ma interpreta
a Vivaldi”); 4) explicitar un sentido oscuro o no del todo
determinado (en un texto, una poesia, una ley, etcétera);
5) “comprension” de algo (una persona, la naturaleza,
otra época) que nos resulta extraino y queremos saber
qué nos “dice”; 6) desenmascaramiento, que permite
acceder a las verdaderas intenciones de expresiones (de
una persona, una institucion, una época) que son enga-
nosas, y 7) no existen hechos, sino sélo interpretaciones
(es decir, lo que nos parece una cosa real esta consti-
tuida por nuestras necesidades, condicionadas sin que
seamos conscientes por la historia y el lenguaje). Los
dos dltimos sentidos estan en juego, respectivamente, en
los enfoques estructural, marxista y psicoanalitico (inci-
so 6) y construccionista radical (inciso 7), mientras que
los incisos 4 y 5 estan implicados en el interaccionismo
simbdlico y la etnografia.

Otra vertiente del pensamiento interpretativo deriva
del movimiento filoséfico fenomenolégico, que plantea
que todo conocimiento del mundo estd fundamentado en
procesos de experiencia inmediata, y que dichos proce-
sos tienen que sujetarse a una descripcion cuidadosa, de
manera que evite, hasta donde sea posible, las distorsio-
nes que pueden producirse por las presuposiciones con-
ceptuales previas. Como lo expone Taipale (2014), para
la Fenomenologia la tarea filosofica es aclarar la manera
en que el mundo llega a existir para nosotros y cémo llega
a darse por supuesto; es decir, no se puede asumir el ca-
racter “dado” del mundo. En la vida cotidiana prevalece
la actitud natural, donde la conciencia esta dirigida hacia
las cosas y eventos mundanos y sus interrelaciones, y su
existencia se da por supuesta; es decir, no se tematiza y no
se puede estudiar como las cosas y los eventos adquirieron
el sentido de algo existente. Si el mundo se da por supues-
to, la conciencia se convierte en algo secundario y “mera-
mente subjetivo”, en vez de concebirla como la dimension
de constitucion de sentido. La realidad adquiere su sentido
como realidad a partir de la conciencia que tiene expe-
riencias, por lo que la idea de un mundo mas alla de toda
conciencia posible no significa nada para nadie. Lo que se
inhibe en la inspeccion fenomenoldgica de la experien-
cia es la absolutizacion, filosofica o cotidiana, del mundo.
Para tal efecto, es necesaria la reduccion fenomenolégica,
por la que se toma distancia critica de las suposiciones de
la validez y de la manera de ser del mundo, para describir
y analizar la esencia de la conciencia en que se constitu-
yen dichas suposiciones. En contraste con la filosofia carte-
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siana, para la fenomenologia el cuerpo no es, excepto ex-

cepcionalmente, experimentado como una cosa empirica

o un objeto de la conciencia; nuestra experiencia nunca

tiene lugar al margen del cuerpo, es corporizada.'®
Algunos psicologos y cientificos sociales sacaron de
la fenomenologia la conclusion de que, en vez de
dar por supuesto el conocimiento de sentido comdn
como base de las ciencias sociales, o de descartarlo
por defectuoso, a la manera del positivismo, deberia-
mos explorar cémo llega a tomar la forma que tiene, y
en realidad cémo los fenémenos psicolégicos y socia-
les que experimentan las personas son constituidos y
sostenidos a través de los procesos de interpretacion e
interaccion social en los que se involucran [...]. Al mis-
mo tiempo, hubo también un énfasis en la variacion
cultural en estos procesos constitutivos —entre indi-
viduos, grupos y comunidades—. La influencia de la
fenomenologia reforzo el enfoque principal de algunos
investigadores cualitativos en la descripcion detallada
de la experiencia y las perspectivas de diversos grupos
de personas. (Hammersley, 2013, p. 28)

Aunque la Hermenéutica y la Fenomenologia preten-
dieron desarrollar un método igualmente riguroso al de las
Ciencias naturales, durante el siglo XX se argumenté mas
bien que “entender a otra persona es necesariamente un
proceso incierto que se basa en la apertura al mundo y en
el ejercicio de capacidades personales, especialmente la
imaginacion, mas que en cualquier método” (Hammers-
ley, 2013, p. 28). Como el conocimiento se genera en con-
textos sociohistoricos particulares y se basa en los recursos
que éstos proporcionan, no puede depender de un método
cientifico abstracto. Esto acerca la comprension que se pre-
tende lograr a la de la literatura y el arte.

Las perspectivas interpretativas tuvieron algunas
consecuencias importantes, con las que concordamos
en lo general: requieren de la persona investigadora una
actitud abierta, que le permita entender las perspecti-
vas de las personas involucradas y como sus formas de

16 Vale la pena senalar que a fines del siglo XIX hubo un conjunto
de discusiones filosoficas y psicoldgicas sobre la mente en las
que participaron estudiosos que se influyeron mutuamente: W.
James y E. Husserl sobre la naturaleza de la conciencia; F. Bren-
tano, B. Russell y Husserl sobre la estructura intencional de los
estados mentales; W. Wundt, G. Fechner, W. James y Husserl
sobre la metodologia requerida para el estudio adecuado de la
mente. Pero ya iniciado el siglo XX, empezaron a separarse los
enfoques de estos estudiosos (James se centré en el desarrollo
del pragmatismo americano, Russell en la filosofia analitica y
Husserl en la fenomenologia). A lo largo del siglo XX ha habido
una pobre comunicacion entre la filosofia analitica de la mente
y la fenomenologia en las discusiones sobre el funcionamiento
mental. “De hecho, por ambas partes, la actitud habitual hacia
la otra tradicion ha oscilado entre la completa desatencion vy la
total hostilidad” (Gallagher y Zahavi, 2014, p. 23).

vida se despliegan en contextos particulares, y resistir la
tendencia a calificar las actitudes y conductas de otras
personas como reprobables o irracionales. Mas bien
debe conducirse asumiendo que tienen sentido y son
justificables para ellas, y descubrir la racionalidad de lo
que al inicio parece extrafo, ilégico o malo. Esto s6lo
es posible cuando se exploran con minuciosidad la ex-
periencia y las perspectivas de las personas, requisito
indispensable incluso para describirlas.

Otra aproximacion que ha desemperiado un papel
importante en la investigacion cualitativa es la teoria criti-
ca, en la que el trabajo filoséfico de Marx (y otros autores
que lo han continuado) ha tenido un papel central. La criti-
ca esta enfocada en las instituciones, las practicas sociales
y las formas de conocimiento asociadas a ellas. El contraste
mas notorio con el positivismo y la aproximacion interpre-
tativa es que mientras éstas se ocupan de identificar patro-
nes causales y/o documentar las perspectivas y practicas
de otras personas, los investigadores criticos evaltian los
fenébmenos que estudian, con base en algin conjunto de
ideas construidas dentro de su posicion politica o ética, o
desde estandares que identifican como inherentes en los
contextos socioculturales que estan examinando.

Ademas, mientras las aproximaciones interpretativas
apuntan sobre todo a entender otras culturas “en sus pro-
pios términos”, la investigacion critica insiste en que éstas
s6lo pueden entenderse de manera adecuada en el marco
de una teoria global que las ubica en un sistema social
mas amplio y/o en un proceso mas amplio de desarrollo
histérico, que debe teorizarse (como una teoria del cam-
bio social o de la globalizacién). Como los positivistas,
pero a diferencia de los interpretativos, los investigadores
criticos insisten en que la conducta de las personas a me-
nudo necesita explicarse por factores que estan mas alla
de su conciencia, pues ésta con frecuencia estd distorsio-
nada por procesos sociales (como la ideologia de lo que
significa ser mujer). De aqui se deriva la consigna para
las personas investigadoras de resistir las ideologias domi-
nantes y socavarlas mediante la critica, asi como desafiar
las relaciones sociales de desigualdad por medio de su
investigacion (lo que implicaria, por ejemplo, contribuir
a la toma de conciencia de la ideologia de género, para
iniciar acciones que contribuyan al cambio).

La dltima aproximacion filoséfica que cuestiona al
positivismo (que expondremos aqui) es el construccio-
nismo, que surgié mas recientemente y de alguna ma-
nera es una reaccion a las anteriores, aunque varias de
sus ideas son heredadas de ellas y también revive ideas
mas antiguas. Esta filosofia metodoldgica es mas amplia
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y diversa que las anteriores, pero es posible identificar
algunas suposiciones nucleares.'”

La primera es que rechaza concebir la cognicion, e
incluso la percepcion, como efecto del entendimiento de
los objetos o sucesos que existen en el mundo. Mas bien
lo que parece estar “dado” en el mundo es producto de
procesos de seleccion y construccion activa por parte del
sujeto. Estos procesos son de caracter individual o socio-
cultural, por lo que diferentes culturas daran lugar a mun-
dos de experiencia diferentes. Aunque esto se parece a lo
que se plantea en la aproximacion interpretativa, hay al-
gunas diferencias importantes, pues el construccionismo
cuestiona, por un lado, si es posible entender en efecto
a otras personas (o incluso a uno mismo) y, por otro, se
sugiere que a menudo se producen interpretaciones mul-
tiples en los mismos contextos, que son inconmensura-
bles entre si. M&s atin, algunos construccionistas van mas
alld y sugieren que el caracter y contenido de cualquier
“conocimiento” y “comprension” refleja sobre todo, o ex-
clusivamente, la naturaleza del proceso de construccion,
lo que incluye las caracteristicas, disposiciones, etcétera,
del agente involucrado.

Por ejemplo, Von Glasersfeld (1988) considera que
una tesis fundamental del constructivismo radical es que
“el mundo que experimentamos lo construimos automa-
ticamente nosotros mismos porque no reparamos [...] en
como realizamos ese acto de construccion”, pero “que
podemos en gran medida inferir las operaciones con las
cuales organizamos el mundo de nuestra experiencia”,
lo cual “puede ayudarnos a hacer las cosas de manera
diferente y tal vez mejor” (p. 21). La manera como cons-
truimos nuestra experiencia no corresponde (match, en
inglés) con la realidad, sino que encaja (fit, en inglés) con
ella; es decir, es funcional (dtil, relevante) para “hacer

17 Es importante aclarar que constructivismo y construccionismo no
son sinénimos. Ambas perspectivas cuestionan la idea de que la
realidad puede entenderse como independiente del observador y
de lo que él/ella hace, y ambas asumen que el conocimiento no es
una copia de la realidad, sino una construccion del ser humano.
Sin embargo, en términos muy generales, los constructivistas se
enfocan en los procesos individuales mediante los que se constru-
ye la realidad, mientras que los construccionistas asumen que se
trata siempre de procesos sociales (modos de interaccién social,
usos del lenguaje, géneros de discurso, etc.) de los que los indivi-
duos son parte o, incluso, producto. “Constructivismo” es también
un término paraguas, que agrupa un conjunto heterogéneo de au-
tores y sus planteamientos (Piaget, Ausubel, Novak, Watzlawick,
von Foerster, von Glasersfeld, entre otros) con base en aspectos
muy generales (o incluso arbitrarios, como al decir que Vygotski
fue un “constructivista social”), pero que al examinarlos de mas
cerca pueden ser bastante divergentes. Por lo mismo, se hacen
afirmaciones cuestionables como que ambas perspectivas son
parte del “pensamiento posmoderno” (Agudelo y Estrada, 2012),
cuando claramente Piaget y Vygotski desarrollaron sus plantea-
mientos décadas antes de que se hablara de “posmodernidad”.

ciertas predicciones o para hacer que ciertos fenémenos
[...] ocurran o para impedir que ocurran” (p. 25), pero
nada dice respecto a cémo estd constituido el mundo
“objetivo”, pues “se refiere exclusivamente al ordena-
miento y organizacion de un mundo constituido de nues-
tras experiencias” (Von Glasersfeld, 1988, p. 25). Desde
esta perspectiva se considera “realista metafisico” a quien
sostenga que solo puede considerarse “verdad” lo que
“corresponde con una realidad independiente y ‘objeti-
va”” (p. 22). Nétese la distancia con el planteamiento del
positivismo l6gico sobre la naturaleza de “lo dado”; aho-
ra lo metafisico es suponer que un estado de cosas en el
mundo puede indicarse (y ser reconocido por todos).
Ahora contrastemos este planteamiento “construc-
tivista radical” con algunas de las cosas que plantea
Gergen (1992). Puesto que los cientificos existen dentro
de comunidades, lo que se entiende como “verdad” en
cada una de éstas, “depende primordialmente de facto-
res sociales como el poder, la negociacion social y el
prestigio” (p. 128). Més ilustrativa ain, en estos tiempos
de pandemia, es la siguiente cita:
El éxito de una tecnologia nada tiene que ver con la ver-
dad de las elucidaciones cientificas que se aplican en su
nombre. Una “vacuna eficaz” [...] no vuelve objetiva-
mente verdaderos a términos como “virus” o “vacuna”;
tampoco una “brujeria ineficaz” (segtin los cdnones oc-
cidentales) despoja de su valor de verdad a términos
como “poderes magicos” o “posesion por el demonio”.
Simplemente sucede que estas dos formas de lengua-
je son usadas por cada grupo mientras llevan a cabo
actividades dispares entre si —que distintas personas
consideran mds “eficaces” o menos—. Los biélogos oc-
cidentales podrian remplazar sus conceptos por los de
un chaman en todas sus ecuaciones sin que ello afecta-
se los resultados cientificos. (Gergen, 1992, p. 130)
Para autores como Von Glasesfeld, la construccion
se efectia por medio de disposiciones perceptuales y
cognitivas de los sujetos, mientras para otros, como Ger-
gen, se trata mas bien de procesos compartidos de comu-
nicacion e interaccion social. Como indica Hammersley
(2013), para estos ultimos la tarea de la indagacion no es
documentar y conocer las cosas que existen en el mundo,
sino los procesos de construccion por medio de los que
aquellas son generadas por el sujeto. Para los construc-
cionistas sociales no tiene caso hablar de construccion
individual del mundo que experimentamos, porque
[...] la propia existencia de los individuos con identidades
particulares sélo se constituye en y a través de procesos
socioculturales, sean los asociados con patrones particu-
lares de interaccion social o los generados por formacio-
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nes sociohistoricas de gran escala que producen formas
de discurso distintivas (Hammersley, 2013, p. 36).

Asi, si es imposible juzgar las palabras o acciones
de alguien por su correspondencia con algin proceso
interior, la pregunta obligada es: “;Por qué presuponer,
entonces, que realmente existen procesos psicoldgicos
(intenciones, deseos) a los cuales deben ser fieles las in-
terpretaciones?” (Gergen, 1992, p. 143).

La vertiente construccionista enfocada en estudiar
los métodos y practicas mediante los que las personas
construyen colectivamente sus mundos compartidos, se
ha asociado con el argumento de que todo uso del len-
guaje es performativo: efecttia acciones en el mundo, en
vez de solo representarlo, de modo que, aunque parezca
intentar describirlo o explicarlo, estd dirigido siempre a
persuadir a la audiencia. Es decir, que es en esencia re-
torico. Todavia puede radicalizarse mas el planteamiento
al cuestionar la idea de que quien investiga puede docu-
mentar el caracter y las practicas discursivas (o de cual-
quier otro tipo) de manera rigurosa, porque las practicas
analiticas que se usan desemperan un papel constituyen-
te del objeto investigado. En este sentido, se plantea que
la tarea del analista deberia ser subvertir el régimen cons-
titutivo dominante, cualquiera que sea, para abrir posibi-
lidades de algo nuevo o para identificar o alentar formas
de resistencia a aquél (Hammersley, 2013).'® Este dltimo
planteamiento ha dado lugar a productos no académicos
en los que se concreta el trabajo de investigacion: poe-
mas, teatro, performance, etcétera, que rompen con la |6-
gica de los circuitos académicos de difusion cientifica.

Esta ruptura con la posibilidad de conocer, en el senti-
do convencional del término, se apoy6 en algunas ideas de
Kuhn (1971), asi como en vertientes de la filosofia francesa
identificadas como estructuralista, posestructuralista y pos-
modernista. En el primer caso, del trabajo de Kuhn (1971),
apoyado a su vez en la obra de Bachelard y Canguilhem,
se enfatizo el planteamiento de que el desarrollo de la Fi-
sica no era acumulativo, sino que la Fisica del siglo XX
era inconmensurable con la precedente, de modo que no
habia un terreno comun para comparar y evaluar ambas
versiones. Ademas, que las nuevas teorizaciones no po-
dian derivarse l6gicamente a partir de la evidencia empiri-
ca en si, sino que estaban basadas en conceptos comparti-
dos dentro de comunidades de investigacion en tiempos y
lugares particulares, los cuales tenian un caracter abierto,
pero estaban anclados en estudios ejemplares reconoci-
dos por dichas comunidades. Sin embargo, como plantea

18 Esta apuesta ética y politica es parte fundamental también de las
propuestas de intervencion terapéutica desde la terapia narrativa
y la terapia social, que recuperamos, en parte, para nuestro tra-
bajo clinico y de salud, desde la psicologia sociocultural (White
2002, 2007; Holzman 2009).

Grinnell (2009), el trabajo de Kuhn (con un particular énfa-
sis historico) despert6 el interés por las practicas reales de
los cientificos individuales y los grupos de investigacion, y
con ello tuvo como consecuencia la relativizacion de las
normas idealizadas de la ciencia, asi como dejar de ver la
teoria como una estructura estatica (Kuhn, 1982). Vale la
pena destacar este aspecto porque muestra que la cuestion
de la inconmensurabilidad de las perspectivas no necesa-
riamente es la mas importante de su obra."

Las obras de Bachelard y Canguilhem también des-
empenaron un papel importante en el trabajo de Fou-
cault, a quien Hammersley sittia como figura clave del
posmodernismo. Foucault (1976a; 1976b) estudié como
diversas ciencias humanas, entre ellas la Psicologia, se
desarrollaron de manera discontinua y cémo lejos de ser
meras empresas de conocimiento llegaron a incrustarse
en practicas institucionales especificas (o tal vez seria
mas preciso decir que se desarrollaron en el proceso de
incrustarse en practicas institucionales) que han desem-
pefado un papel constitutivo de aspectos de la vida so-
cial moderna. Este entrelazamiento entre conocimiento,
poder y control se destaca en algunas aproximaciones
a la investigacion cualitativa. El mismo Foucault vio su
trabajo como un modo de aportar instrumentos para de-
terminadas luchas politicas.

Aqui vale la pena detenernos un momento para in-
dicar, tomando la obra de Foucault como ejemplo, otro
asunto constitutivo de la complejidad del campo de la
investigacion cualitativa. A diferencia de Hammersley,
para quien Foucault es figura clave del posmodernismo,
Paul Veyne, un historiador, dice:

No, Foucault no fue un pensador estructuralista; no,
no forma parte de cierto “pensamiento 1968”; tam-
poco era relativista, historicista, ni adivinaba ideologia
por doquier. Caso inusual en este siglo, confeso ser un
pensador escéptico, que solo creia en la verdad de los

19 Como ha serialado Rouse (1998, 2008, 2013), el giro desde el
conocimiento cientifico hacia las practicas cientificas permea
casi todos los aspectos del trabajo de Kuhn, pero no ha sido ple-
namente asimilado hasta la fecha. Dicho sea de paso, esto quiere
decir que no deben equipararse los paradigmas con principios o
reglas explicitos, sino que captar un paradigma “es mas bien ad-
quirir un conjunto de destrezas complejo pero flexible” (Rouse,
2013, p. 36), en particular destrezas para identificar soluciones a
problemas y para entender un problema no resuelto como seme-
jante de modo relevante con problemas familiares resueltos; esto
implica “el uso diestro de conceptos, modelos y generalizacio-
nes simbdlicas como instrumentos interconectados, mas que jui-
cios que pueden resultar de su aplicacion” (Rouse, 2013, p. 35).
Aunque esta manera de entender un paradigma tiene semejanza
con el planteamiento de Denzin y Lincoln sobre el investigador
cualitativo como bricoleur, es notoria la diferencia de encua-
dre, y también diverge de la concepcion de Denzin y Lincoln
de paradigma como principios abstractos de caracter ontolégico,
epistemolégico y metodoldgico.
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hechos, de los incontables hechos histéricos que lle-
nan las pdginas de todos y cada uno de sus libros, y
nunca creyo en la verdad de las ideas generales. No
admitia ninguna trascendencia fundacional. Y, sin em-
bargo, no fue un nihilista, pues constataba la existencia
de la libertad humana [...] (Veyne, 2014, p. 13).

Como hemos visto, Packer (2011) considera que Fou-
cault desarroll6 una ontologia histérica que examina con
cuidado las actividades practicas para descubrir como so-
mos hechos y nos hacemos a nosotros mismos. Entonces,
sFoucault, posmoderno, empirista o fundador de una on-
tologia histérica? No podemos abordar la cuestion en este
trabajo. Lo que nos interesa es indicar que la obra de un
autor puede considerarse desde distintas perspectivas, que
la alinean con diferentes enfoques o “paradigmas” dentro
de la investigacion cualitativa, produciendo confusion en
los recién llegados al campo y debates que pueden ser
dificiles de entender. En el caso de la Psicologia histori-
co-cultural, por ejemplo, Veresov (2005) ha cuestionado la
importancia del marxismo en el trabajo de Vygotski, mien-
tras que algunos autores asumen que desempeiié un papel
central, o incluso que intent6 desarrollar una “psicologia
marxista” (Ratner y Silva, 2017).

Desborda los limites de este trabajo una revision de
los demds “paradigmas” identificados por Denzin y Lin-
coln (2018) en su toma de distancia especifica respecto al
positivismo, a los otros paradigmas y a las otras vertientes
dentro de su propio paradigma. Vamos a cerrar este reco-
rrido enfatizando que, con base en lo expuesto, habria que
evitar declarar que un estudio es “de corte cualitativo y con
un enfoque fenomenoloégico” (o cualquier otro), porque
dentro del campo tan complejo de la investigacion cualita-
tiva tal declaracion es poco menos que inditil, si no se hace
una serie de especificaciones y deslindes. Por ejemplo, de-
cir que en una investigacion se adoptara un enfoque femi-
nista, sin mas, implica pasar por alto los enormes contras-
tes entre el “feminismo cultural”, que asume de una u otra
manera una esencia femenina, sea innata o condicionada
culturalmente, que debe reconocerse y reivindicarse, y el
feminismo posestructural que sostiene una construccion
total del sujeto por el discurso o el desemperio de las insti-
tuciones, que en el extremo considera el género como una
ficcion prescindible o algo que sélo debe deconstruirse, lo
mismo que los planteamientos que buscan una via alterna-
tiva a estas dos vertientes, como el de De Lauretis (1984,
citado en Alcoff, 2001), quien propone que la subjetividad
se produce “por el propio compromiso personal, subjetivo,
en las practicas, discursos e instituciones que dan signifi-
cado (valor, sentido y emocion) a los acontecimientos del
mundo” (p. 89), o el de Alcoff, que plantea entender la
subjetividad en términos de posicionalidad, lo que implica

que el concepto de mujer es relacional y sélo se puede
identificar dentro de un contexto y que “la posicion en que
se encuentran las mujeres puede ser activamente utilizada
(mas que trascendida) como un lugar para la produccion
de significado” (Alcoff, 2001, p. 104).

Intentando hacer un balance de lo expuesto hasta
aqui, hemos indicado las diversas fuentes de las que de-
riva la extrema heterogeneidad del campo de la investi-
gacion cualitativa y hacen muy complicado situarse en
su interior: nimero indeterminado de “paradigmas”, tra-
diciones o enfoques y los criterios para clasificarlos (asi
como los términos para denominarlos); que los enfoques
o las tradiciones se asuman como “paradigmas” en com-
petencia, con la misma legitimidad; una gran heteroge-
neidad interna de algunos de ellos, que ha dado lugar a su
“balcanizacion”; falta de claridad de las posibilidades de
hibridacion entre paradigmas; interpretaciones divergen-
tes de la ubicacion de la obra de algunos autores en los
paradigmas.?® Esperamos haber mostrado que no es un
campo cadtico ni arbitrario, donde “todo vale”. Las com-
plicaciones para situarse estan relacionadas con dificulta-
des para responder a preguntas como: ;con qué enfoque
o paradigma es mas coherente alinearse y cudles serian
los criterios para decidirlo?, ;los enfoques son excluyentes
entre si (es decir, inconmensurables) o hay posibilidades
de hibridacion significativa?; si esto dltimo es viable, jso-
bre qué fundamentos? En la siguiente seccion planteamos
una manera posible y fundamentada de ubicarse dentro
de este terreno hipercomplejo en este momento histérico,
porque si bien reconocemos que este campo no es algo
“dado” que solo haya que asumir, y que desde 2005, en
la primera Reunién de Berlin sobre Investigacion Cualita-
tiva, se argumento que “investigacion cualitativa” no era
una denominacion adecuada y debia sustituirse por “mé-
todos no estandarizados”, “investigacion interpretativa” o
algo por el estilo (Mey, en Demuth y Terkildsen, 2015), es
evidente que tales llamados no tuvieron un efecto notorio
y, por ello, es necesario encontrar una manera de lidiar
con este campo como existe en la actualidad.

Il. EL ciIcLO METODOLOGICO COMO SUSTENTO
PARA SITUARNOS DENTRO DE LA INVESTIGACION
CUALITATIVA

Como se plante6 al inicio, para situarnos en el campo hi-
percomplejo de la investigacion cualitativa de un modo
no arbitrario o basado en consideraciones circunstan-

20 También hay que anadir, sin poder analizarlo aqui, el papel que ha
jugado la competencia entre las grandes editoriales (segtin la l6gica
de los mercados académicos dentro del sistema capitalista) en la pro-
duccion de la investigacion cualitativa como objeto de consumo.
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ciales o s6lo pragmaticas, es necesario un criterio que
permita justificarlo. Dado que nuestro interés es posicio-
narnos desde una perspectiva psicolégica sociocultural,
vamos a retomar el planteamiento elaborado por Valsi-
ner y colaboradores (Branco y Valsiner, 1997; Valsiner,
1997; 2017b) sobre el ciclo (o circulo) metodolégico,
que es la perspectiva desde la que se pueden construir
métodos particulares para entender los fenémenos psi-
colégicos y producir conocimiento generalizado sobre
fendmenos intimamente vinculados a sus contextos (y
por ello muy heterogéneos en sus manifestaciones). El
planteamiento podria ser Gtil para otras disciplinas o
aproximaciones psicoldgicas. El punto crucial: construir
los métodos que se requieran para responder a una pre-
gunta de investigacion sobre este tipo de fenémenos, en
vez de actuar como si ya estuvieran listos para usarse, en
una “caja de herramientas” para la investigacion, y sélo
hubiera que elegir el adecuado (o de moda o tradicio-
nal, etcétera) y usarlo segin determinadas prescripcio-
nes, para asegurar el resultado. Por lo contrario: “Cada
pregunta de investigacion —basada en consideraciones
tedricas y fenomenolégicas— lleva a la construccion de
sus propios métodos” (Valsiner, 2017b, p. 1; Holzman,
2009). Pero tal trabajo de construcciéon presupone la
metodologia como “un sistema de actos mutuamente
vinculados de creacion de conocimiento donde tanto
los rasgos abstractos como los concretos del acto estan
entretejidos intrincadamente” (Valsiner, 2017b, p. v).

La figura 1 permite entender que la metodologia es
un proceso articulado cuyos componentes son interde-
pendientes entre si y de ninguna manera puede reducirse
a la eleccién de métodos. Estos solo tienen sentido dentro
del ciclo, no al margen de él, y los datos, de la misma ma-
nera, por si mismos no generan teoria, no importa cuantos
se acumulen. Con base en los planteamientos de Valsiner
(2017b), entrelazados con nuestras propias consideracio-
nes, a continuacion explicaremos el esquema.

Las suposiciones basicas son posicionamientos
axiomaticos o presuposiciones que, por ello, son pun-
tos de partida asumidos (no “comprobados”) sobre cuya
base tomamos postura hacia el campo de los fenéme-
nos y que apuntalan las construcciones tedricas que
elaboramos o adoptamos. Aqui es importante indicar
que, como parte de nuestro sentido comun, asumimos
diversas suposiciones basicas que nos parecen “obvias”
(como los procesos psicolégicos ocurren en la cabeza/el
cerebro; el pensamiento y las emociones son antagoni-
cos), algunas de las cuales estan incorporadas en varias
teorizaciones psicolégicas, y por ello no se cuestionan.
Ademas, las teorias que aprendemos durante nuestra
formacion conllevan suposiciones basicas que podemos

no identificar como tales, en gran parte porque los auto-
res no las hacen explicitas.

Figura 1
El ciclo metodoldgico (adaptado de la figura 3.1 en Valsiner,
2017b, p. 22)

Las suposiciones basicas pueden ser muy genera-
les (constancia vs. cambio; reduccionismo vs. holismo,
etcétera) o especificas a una disciplina (la mente fun-
ciona como una computadora; un punto geométrico no
tiene superficie). Toda teoria implica una variedad de
suposiciones bésicas de diversos grados de generalidad,
que por ello pueden compartirse con otras teorias o in-
cluso con otras disciplinas. Lo importante aqui es indi-
car y destacar la necesidad de hacerlas explicitas, para
considerar minimamente su ajuste con los fenémenos
(seccion superior derecha del ciclo); por ejemplo, tomar
tendencias estadisticas como base para decidir sobre ca-
sos singulares ilustra una falta de ajuste que se manifies-
ta con claridad en la divergencia de perspectiva entre
las enfermeras que deben atender a pacientes especifi-
cos y los médicos que adoptan una “préctica basada en
evidencias” (estadisticas).

La reflexion acerca de las suposiciones basicas
también se pone en juego en la adopciéon de un marco
teodrico (parte superior izquierda del ciclo). Cada una de
las proposiciones tedricas construidas (o asumidas) debe
coordinarse bien con las suposiciones basicas, pero a
menudo hay incongruencias o rupturas (como cuando
se acepta que el funcionamiento psicolégico es un siste-
ma abierto, pero las proposiciones teéricas se formulan
en términos de propiedades inherentes a las personas
y se pretende identificar las “variables” de las que és-
tas dependen). El desajuste entre suposiciones basicas
y teoria se revela con mas claridad en otra parte del ci-
clo: la relacion entre teoria y métodos (seccion inferior
izquierda). Por ejemplo, se asume la singularidad de los
individuos, pero se hace un muestreo al azar de éstos
para la investigacion; la incongruencia radica en que el
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muestreo aleatorio presume la independencia entre los
elementos seleccionados, pero los seres humanos son
individuos vinculados con sus pares por diversos tipos
de relaciones (parentesco, amistad, género, etnia, etcé-
tera, etcétera). Entonces, la primera cuestion es la con-
gruencia entre las suposiciones basicas y los fenémenos,
por un lado, y la teoria, por otro.

Aqui es necesario insistir en que algunas suposicio-
nes basicas del sentido comun estan incorporadas en las
proposiciones de algunas perspectivas tedricas en Psico-
logia (las personas tienen un conjunto de caracteristicas
inherentes, que se manifiestan en su conducta), por lo
que no hay nada que reflexionar al respecto. Pero aun
para un recién llegado a la Psicologia, la atencién cuida-
dosa al comportamiento de los otros (y al propio) en su
vida cotidiana puede llevarlo a dudar de algunas de estas
suposiciones. Este ejercicio de reflexividad apoyado en
la propia experiencia deberia ser parte de la formacion,
pero sabemos que en muchas ocasiones una perspectiva
psicolégica se ensefia como una ortodoxia. Por otro lado,
mas serio es el proceso de formulacion de proposiciones
tedricas que crean entidades ilusorias via procedimientos
“objetivos” de cuantificacion. Veamos.

El punto de partida es el consenso social de que
es importante estudiar un fenémeno reconocido por el
sentido comuin mediante una aproximacion cientifica;
como la corrupcion. Aunque no sepamos qué es este fe-
némeno, se asume como un problema social importan-
te que es no s6lo moralmente reprobable sino urgente
de resolver. Con base en este problema preconstruido
(Bourdieu, 2005)*' como algo evidente por el sentido
comun, los discursos politicos y periodisticos, los psico-
logos que se proponen estudiarla, asumiendo la prima-
cia de la generalizacion inductiva y la importancia de la
medicion, seleccionan un método para captar los signi-
ficados coloquiales de corrupcién mediante una manera
de cuantificarlos (como una escala). Usando una regla
consensual de cuantificacion, lo que sea que se haya
construido como indicador de la cualidad denotada va-
gamente en el habla cotidiana (como un conjunto de
items/enunciados), queda asi traducida en una “medida”
concreta. Entonces se podra construir de esta manera
una “disposicion a la corrupcion” y se podra correlacio-

21 “La construccion de un objeto cientifico requiere primero que nada
de un corte con el sentido comtin, esto es, con las representaciones
compartidas por todos, ya sean los meros lugares comunes de la
existencia cotidiana o las representaciones oficiales... Lo precons-
truido esté en todas partes. (...) No construir, como hace el hiperem-
pirismo positivista cuando acepta sin examen critico los conceptos
que se le ofrecen..., sigue siendo construir, porque equivale a regis-
trar —y por lo tanto ratificar— lo ya construido.” (p. 327).

nar con las “variables” que se elijan como relevantes®?,
acumulando datos de los “factores” de los que depende
dicha “disposiciéon”, pero que no dicen nada acerca de
las cualidades de los procesos involucrados.

Este ejemplo permite aclarar la cuestion basica de
la relacion entre cualidad y cantidad, que hasta ahora ha
estado implicita y que por lo general esta ausente en los
textos de investigacion cualitativa. Para decirlo en pocas
palabras: la cantidad es una cualidad secundaria, que
no puede existir sin la cualidad superordinada (Valsi-
ner, 2017a; 2017b). La temperatura es una cualidad que
se puede medir en diversas escalas (Celsius, Fahrenheit,
Kelvin), pero puede identificarse aunque no se mida; no
se crea por el instrumento para medirla, a diferencia de
la “disposicion a la corrupcion” del ejemplo previo. Por
eso dice Valsiner (2017b) que “En la Psicologia a menu-
do se observa la construccion de cualidades superordi-
nadas sobre la base de una cuantificaciéon consensual”
(p. 25). Entonces, el cuestionamiento de fondo a una
parte de la investigacion cuantitativa no es por los mé-
todos que usa o por recurrir a la cuantificacion, sino lo
que se hace con ellos construyendo entidades ilusorias
que se presentan como reales porque estan legitimadas
por “mediciones objetivas” mediante métodos estanda-
rizados. No estd de mas destacar que en la Psicologia
las cualidades “primarias” son procesos y no entidades
(rasgos, facultades, funciones, etcétera) cosificadas.

El ejemplo también permite plantear una cuestion que
“prilla por su ausencia” en el uso de las escalas de medida
en la Psicologia y sirve como puente para enunciar una
cuestion fundamental sobre el ciclo de la metodologia, y
a su vez tiene una implicacién para el posicionamiento
en el campo de la investigacion cualitativa. Por ejemplo,
cuando una persona elige en el Inventario de Depresion
de Beck, dentro del grupo “Inconformidad con uno mis-
mo”, la respuesta 2 (“Estoy decepcionado conmigo mis-
mo”), se pasa por alto cudl es el proceso (implicito) por el
cual la persona considera la infinidad de experiencias que
ha tenido “las dos ultimas semanas, incluyendo el dia de
hoy”, para elegir esa opcion (o cualquier otra). Lo tnico
que cuenta es la respuesta elegida, que tiene asignado un
indice que se sumara con el de las demas respuestas. Eso

22 El ejemplo que presenta Valsiner (2017b), sobre el que elabora-
mos el de la corrupcion, es acerca del engario. Para un ejemplo
concreto de la manera como se construyd la “disposicion a hacer
la tarea” en estudiantes de secundaria, véase Lopez Macias et al.
(2011). Este proceso de convertir en entidad una nocién del len-
guaje ordinario y luego proyectarla como propiedad de la mente
de las personas, no debe confundirse con los esfuerzos para cons-
truir herramientas para medir la corrupcién en los paises y las ins-
tituciones (Departamento de Politicas e Investigacion de Transpa-
rency International, 2006), lo cual no quiere decir que esto ultimo
no esté plagado de dificultades (ver del Castillo, 2003).



Articulo Teérico |¢'Qué demonios es la investigacion cualitativa?...| Pérez-Campos, et al. | €08012022376

que se pasa por alto es un proceso constructivo, que de-
beria ser el fenémeno por investigar, pues no se trata de
una “reaccion” de la persona. Dicho proceso fue el que
intentaron indagar diversos estudiosos después de Wundit,
con el método de la introspeccion, tan satanizado por la
ortodoxia conductista (véase un analisis minucioso de esta
historia en Valsiner, 2017b). Por eso Valsiner denomina
“introspeccion trivializada” a las escalas de calificacion,
pues la opcion de respuesta seleccionada, como en el
ejemplo del inventario de Beck, o la eleccion de un nu-
mero dentro de una escala constituida por nimeros que
se postulan equivalentes a signos generalizados (como O:
Nada en absoluto; 1: Levemente; 2: Moderadamente; et-
cétera), no es nunca isomorfica con el fenémeno que esta
calificando. Calificar un fenémeno Y como “Bien” o “Mal”
solo le ariade un predicado, en un proceso microgenético
que crea un vinculo entre Y y determinada propiedad po-
sible (bien, mal, etcétera), lo cual es facilitado por la carga
afectiva del marco sugerido por las opciones de respuesta
o la escala, pero no aclara la naturaleza de Y.

La cuestion fundamental que se quiere destacar con
esta revision es la funcion que desempena la concepcion
del objeto de estudio de la disciplina —un complejo con-
formado (como se puede ver ahora) por suposiciones ba-
sicas y proposiciones teéricas— en la formulacion de una
pregunta de investigacion. En este proceso, donde sera
necesario cuidar que no estemos adoptando un problema
preconstruido, como ya expusimos, es indispensable la
reflexion acerca de la relacion entre supuestos basicos y
proposiciones tedricas respecto al fendmeno a investigar.
En esta reflexion es de gran importancia la consideracion
de la experiencia personal al respecto (con los supues-
tos y prejuicios asociados), la experiencia conocida de
otras personas cercanas y lo que podamos averiguar o
inferir con la investigacion bibliografica (que ademas
aportara elementos adicionales para otros momentos del
proceso). Una pregunta de investigacion relevante debe
ser congruente con los supuestos basicos y las proposi-
ciones tedricas, asi como con las caracteristicas de los
fendmenos. La congruencia entre estos aspectos es algo
que se construira gradualmente, en un proceso en el que
también ird tomando forma la pregunta de investigacion.
Por ello, ésta nunca sera la pura enunciacion de un tema
de interés (o de un campo de investigacion) aderezado
con una terminologia tedrica. En el mejor de los casos,
al principio tendremos alguna intuicion de lo que preten-
demos investigar, pero hara falta un trabajo cuidadoso y
mas o menos laborioso para convertirla en una pregunta
de investigacion inicial. La implicacion para la manera de
situarnos en el terreno complejo de la investigacion cua-
litativa es que la concepcion del objeto de estudio de la

disciplina serd nuestra guia para posicionarnos respecto
de cualquier “paradigma”, y para retomar algunos de sus
componentes en nuestro trabajo de construccion de la
pregunta de investigacion (nunca sélo la preferencia por
algiin método?* de investigacion o por determinado tipo
de datos). Aqui también es importante enfatizar que la re-
vision bibliografica o el “estado del arte” nunca se reduce
a la mera revision y sintesis de las investigaciones o refe-
rencias tedricas relevantes al tema (y fenémeno) de inte-
rés, sino que es ahi donde se construye, en primer lugar,
la reflexion sobre el ajuste entre supuestos basicos, plan-
teamientos tedricos y caracteristicas del fenémeno.

Para concluir con la explicacion del ciclo meto-
dolégico, examinaremos ahora la seccion inferior: Teo-
ria construida <> Métodos construidos <> Fenémenos
(y Datos derivados). La primera aclaracion es que los
términos “construida” y “construidos”, no quieren decir
“ya establecidos” (dados), listos para usarse o “aplicar-
se”. Considerar lo ya construido implica asumir que no
partimos de cero, pero también que lo ya construido no
es lo que necesitamos para responder nuestra pregunta
de investigacion, sobre un fenémeno que abordaremos
en un contexto especifico. Es decir, todo lo contrario de
la tendencia y prescripcion de usar “métodos estandari-
zados”, que es incongruente con el estudio de eventos
tnicos muy dependientes del contexto. En un sentido
esencial, la investigacion esta relacionada con lo que
esta “por construirse”, con base en lo ya construido, tan-
to en el componente tedrico como en el de los métodos,
a partir del caso singular que se investiga.

23 En el Diccionario de la RAE se consignan cuatro acepciones de
método: 1. m. Modo de decir o hacer con orden. 2. m. Modo
de obrar o proceder, habito o costumbre que cada uno tiene y
observa. 3. m. Obra que ensefa los elementos de una ciencia o
arte. 4. m. Fil. Procedimiento que se sigue en las ciencias para
hallar la verdad y ensefiarla. En el marco del Ciclo Metodoldgi-
co, las primeras dos acepciones nos parecen incompletas porque
nada dicen acerca de la finalidad del modo de hacer o proceder
y porque el método no debe ser nunca un héabito o costumbre;
la tercera no es relevante para esta discusion en tanto se refiere
a una “obra” y a nosotros nos interesa como componente de un
proceso practico, y la ultima si especifica la finalidad del modo
de proceder, pero es discutible que se limite a “hallar la ver-
dad”. Etimolégicamente, “método” viene del latin methodus, y
éste del griego péBodog, que proviene de dos palabras griegas:
Meta (peTa) que significa mas alla, y Hodos (606¢) que significa
camino. Literalmente, método podria traducirse como “el cami-
no a seguir para ir mas alla”. Sin embargo, peta tenia también
las acepciones de “ir en busqueda o persecucion” y “caminar
en busca de algo”. En este sentido, la acepcion mas estricta de
p€BOdOG en griego antiguo era “busqueda”, “persecuciéon”, “in-
dagacion” (http://etimologias.dechile.net/?me.todo). Sobre esta
base, nos parece que el sentido mas adecuado de método, desde
la concepcion del Ciclo Metodolégico, seria busqueda o perse-
cucion de un camino; la construccion del propio camino para
llegar a responder a nuestra pregunta de investigacion.
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La suposicion basica del caracter dnico de los
eventos investigados, y las proposiciones tedricas aso-
ciadas a ella, tienen como consecuencia una estrategia
de investigacion que difiere de la prescripcion de com-
paracion de grupos con “muestras” al azar. En términos
generales, las decisiones de los diversos componentes
de la estrategia de investigacion tienen que estar motiva-
das teéricamente y ancladas en la especificidad del caso
que se investiga (que serd mas productivo en tanto esté
apuntalado teéricamente).

Esta manera de proceder no se ajusta a una légica
deductiva, que asume como dada la teoria construida,
de la que se deriva “de arriba hacia abajo” la explicacion
del fenémeno, que no es mas que un ejemplar de una
regla o regularidad ya establecida, a la que confirma,
pero no agrega nada nuevo. Tampoco corresponde a un
esquema inductivo (como se afirma en algunos libros
de investigacion cualitativa), donde por medio de algtn
método construido (y asumido como dado) se acumulan
los casos que constituyen la evidencia de una regulari-
dad siempre precaria, porque sin importar la cantidad
de casos “positivos” reunidos, un solo caso “negativo”
es suficiente para descartarla. Se ha propuesto el razona-
miento abductivo?* como alternativa a los esquemas 16-
gicos de la deduccioén y la induccioén, pero no podemos
examinarlo aqui con detenimiento.

De acuerdo con lo anterior, los métodos ya cons-
truidos tienen que adecuarse a (no ser incongruentes con
o irrelevantes respecto de) los aspectos relevantes de los
fenémenos a investigar. Incluso si un método se con-
sidera “forzoso” para estudiar determinado fendmeno,
eso no quiere decir que no requiera de adecuaciones
para usarlo en el caso especifico que vamos a investigar.
Esta es una cuestion para considerar desde el principio,
pero que debe vigilarse a lo largo de toda la investiga-
cion, pues, como suele decirse, nunca se trata de “seguir
una [egetaﬁzs

24 “El razonamiento abductivo (del latin abdictid y esta palabra de
ab, desde lejos, y dlcere, llevar) es un tipo de razonamiento que,
a partir de la descripcion de un hecho o fenémeno, ofrece o lle-
ga a una hipétesis que explica las posibles razones o motivos del
hecho mediante las premisas obtenidas” (Wikipedia). Valsiner y
Pizarroso (2017), hacen un analisis minucioso de las dificultades
de Charles Sanders Pierce, a lo largo de mas de tres décadas, para
caracterizar la abduccién como una clase de inferencia, argumen-
to o razonamiento, irreducible a la deduccién o la induccién, por-
que era el Unico capaz de introducir nuevas ideas, pero sin llegar
a formularlo de una manera satisfactoria para él mismo.

25 Aunque, en sentido estricto, los buenos cocineros, igual que los
buenos investigadores, no siguen recetas. Lo que dice Marguerite
Yourcenar (1985) sobre los cocineros aplica igualmente a los in-
vestigadores: “Son los malos cocineros los que consultan el libro
cada cinco minutos. Se debe variar, segtin los elementos que se
tengan a mano. El pan nunca es dos veces igual. (...) Nunca se
esta seguro de tener éxito.” (p. 204).

Los datos estan en el fondo del ciclo metodolégico.
Es evidente que tienen un caracter construido o derivado
y que no son “hechos” (que se sostengan por si mismos),
pues requieren un marco interpretativo en el que “dicen
algo”. Dicho marco es provisto por la configuracion del
ciclo metodolégico completo, no sélo por su relacion
con los métodos; es a partir de todo el ciclo que tendre-
mos que producir, primero, y luego “hacer hablar” los
datos. El caracter derivado y construido de los datos es
encubierto por la expresion “recoleccion de datos”, que
es usual incluso en los libros de investigacion cualitativa.
Todo lo que hacemos durante el proceso de investigacion,
y el modo como lo hacemos, desempenara una funcién
en los datos que producimos en conjunto con las per-
sonas investigadas, por lo que tendremos que mantener
una vigilancia continua al respecto. Por eso este tipo de
investigacion es flexible, pero esto no quiere decir que no
requiera una planeaciéon y un monitoreo minuciosos.

Por ultimo, en el centro del ciclo metodoldgico esta
la intuicion de la persona investigadora y su relacion
subjetiva con el mundo, es decir su posibilidad de sentir
su propia experiencia actual y basarse en ella para to-
mar decisiones sobre la marcha, acerca de la manera de
conducirse para ir conduciendo la investigacion de un
modo en que vaya articulando de modo coherente los
componentes del ciclo metodoldgico. La intuicion no es
una capacidad misteriosa o inefable, sino una cualidad
de la experiencia que se desarrolla junto con la destreza
o pericia en la practica, y que no requiere, por ello, de
célculo o planeacion deliberada. Aunque un recién lle-
gado al campo de la investigacion todavia no desarrolla
pericia en esta practica, puede haberla desarrollado en
otras practicas y ponerla en juego aqui; lo importante es
darle la oportunidad de hacerlo, en vez de someterlo al
seguimiento de prescripciones rigidas. Pero, por supues-
to, no todo es intuicion. Hacer investigacion cualitativa
requiere de un arduo trabajo de reflexividad de lo que se
va realizando en cada momento (que debe documentar-
se para examinarlo de modo sistematico) para asegurar
la coherencia del proceso y su relevancia en la produc-
cion de conocimiento.

Asi, el ciclo metodolégico constituye una especie de
brujula para orientar la manera como nos introduciremos
y navegaremos en el campo de la investigacion cualita-
tiva, de modo que nos permita no extraviarnos ni tomar
decisiones metodolégicas que sean incongruentes o que
meramente nos lleven a la acumulaciéon de “hallazgos”
intrascendentes, como los que plagan una gran cantidad
de las publicaciones en las revistas de Psicologia.
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CONCLUSIONES

El recorrido desarrollado en las paginas anteriores permi-
te cobrar conciencia de que los esfuerzos académicos de
caracterizacion de la investigacion cualitativa podrian es-
tar sesgados, en tanto pasan por alto las particularidades
de los procesos historicos de conformacion de practicas
de investigacion que han terminado adoptando la etique-
ta de “cualitativa” de un modo mds o menos contingente.
En este sentido, puede mencionarse la virtual ausencia
en las referencias candnicas de investigacion cualitativa,
de modos de investigacion desarrollados en diversos pai-
ses latinoamericanos, vinculados a movimientos y luchas
contra el imperialismo estadounidense y la colonizacion
cultural (Cladera, 2020; Palumbo y Vacca, 2020). Esta
historizacion de la multiplicidad de practicas de inves-
tigacion denominadas cualitativas es, por supuesto, una
tarea que en buena medida esta por hacerse. Aqui sirve
como advertencia para no tomar como terminantes las
formulaciones que se pueden encontrar en la literatura e
incluso las que sostenemos en este texto.

El' recorrido permite reconocer la investigacion
cualitativa en su complejidad conceptual, su heteroge-
neidad de fuentes de sustento filoséfico y tedrico, y sus
multiples usos. Este es un paso esencial para no sentirse
abrumado ante la complejidad del campo. Sin embar-
go, no es suficiente, porque cada investigador tiene que
hacer el trabajo de posicionamiento que requiere dicho
reconocimiento: explicitar supuestos basicos en la con-
cepcion del objeto de estudio de su disciplina, examinar
la congruencia entre dichos supuestos y las proposicio-
nes tedricas que asume como punto de partida en su
investigacion, asi como la congruencia entre éstos y los
fenémenos que quiere investigar, etcétera. Este trabajo
no es prescindible con la justificacion de que se preten-
de construir teoria “desde los datos”.

De cualquier manera, todo el esfuerzo de posicio-
namiento tampoco es suficiente por si mismo si no se
concreta en la construccion de un método que sea el
mas adecuado para la investigacion de un fendmeno en
un contexto especifico. Una parte fundamental del tra-
bajo por hacer es la innovacion de los métodos de inves-
tigacion, en contra de la tendencia dominante de uso de
métodos estandarizados. Dicha innovacion tiene como
sustento el ciclo metodolégico. Asumimos que también
es evidente que nada se resuelve por la mera mezcla o
combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos si
no hay claridad en las cuestiones basicas indicadas.

Para la formacion de estudiantes, el articulo argu-
menta la necesidad de alejarse de definiciones simplistas
o instrumentales de lo que es la investigacion cualitati-

va, y proporciona un panorama minimo que les permi-
tira adquirir claridad respecto a los fundamentos y el
esfuerzo meticuloso que se requieren para formular una
pregunta de investigacion, asi como para seleccionar
y/o construir los métodos con que abordaran el estudio
de los fenémenos o eventos que permitiran responder su
pregunta, posibilitando la generacion de conocimiento
y no la acumulacién de “hallazgos”.

El planteamiento del ciclo metodolégico podria
ofrecer una terminologia comun para el didlogo y el
debate entre las diversas vertientes de la investigacion
cualitativa, para eludir las confusiones derivadas del uso
de términos como “paradigma”, “enfoque”, “tradicion”,
“perspectiva tedrica”, etcétera, y no menos importante,
como orientacion de las posibilidades de articulacion
de componentes de diferentes aproximaciones a la in-
vestigacion, de modo que se mantenga la coherencia y
se eviten mezclas incoherentes.

En un articulo proximo expondremos minuciosamen-
te las suposiciones basicas y las proposiciones tedricas que
retomamos de diversas fuentes y articulamos para propo-
ner una aproximacion sociocultural al estudio del funcio-
namiento psicolégico humano, y las implicaciones de tal
formulacion para la realizacion de investigaciones.

Por dltimo, esperamos que este trabajo también
permita entablar un didlogo constructivo con los cole-
gas que desarrollan “investigacion cuantitativa”, mas
alla de los debates simplistas e improductivos de cual
de las dos formas de investigacion es mejor.
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DiMENSION CUALITATIVA

Revisor 1

Revisor 2

Carlota Guzman Gémez

Javier Alatorre Rico

Titulo/Autoria

1) Me parece que al incorporar en el titulo la expresion
coloquial ;Qué demonios es la investigacion cualitativa?
se genera la expectativa en el/la lector/a de un texto de di-
vulgacion, que no corresponde a su contenido, ya que el
articulo maneja un lenguaje académico formal. Sugiero, si
asi les parece a las/os autores, buscar un titulo mas acorde
con el tipo de lenguaje utilizado en el texto. 2) Se incluye
solo el correo electrénico y la institucion de adscripcion
del autor principal. Dado que desconozco si se deberian
incluir los datos de las/os demas participantes marqué la
opcion de No Aplica.

Se recomienda un titulo mas directo. El titulo actual pue-
de reflejar la falta de un objetivo central.

Resumen

1) Si a las/os autores les parece, se podria agregar en
el resumen que se trata de un articulo de discusion de
caracter tedrico-conceptual, con el fin de diferenciarlo,
desde el inicio, de las contribuciones que presentan re-
sultados empiricos. 2) El articulo presenta seis palabras
claves que corresponden a tres descriptores, desconoz-
co la manera como lo contabiliza la revista.

Se recomienda formular un objetivo integrador del traba-
jo. Aclarar que es desde o para la investigacion cualitativa
en psicologia. Afirmar la toma de posicionamiento al final
de la caracterizacion de la investigacion cualitativa. Y es
necesario formular conclusiones

Préposito del Estudio

Se exponen claramente los objetivos y el proposito.

Se recomienda integrar los dos apartados del estudio, la
impresion general es que no se vinculan. Se requiere un
proposito explicito inicial que encabece el trabajo. Esta
falta de claridad se refleja en las conclusiones.

Introd

uccion

Se trata de un articulo que expone un debate de caracter
tedrico, conceptual y metodoldgico. No se trata de los re-
sultados de una investigacién construida bajo un modelo
hipotético, que requiera la operacionalizacion y analisis de
variables, por lo que todas las opciones referidas a dicho
modelo de investigacion, las marqué cono “No aplica”

No es claro si el trabajo tiene como ambito de reflexion
la investigacion cualitativa en psicologia, pues muchas
de las ideas recogen aspectos de otros ambitos. Falta
claridad de por qué es importante desarrollar el trabajo
en la investigacion en psicologia, Ratner desarrolla un
argumento basico de cuales son las condiciones para
realizar investigacion cualitativa en psicologia, esa
perspectiva podria enriquecer el punto de partida.
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Revisor 1

Revisor 2

Método

Dado que el articulo no corresponde a los parametros
y procedimientos de la investigacion cuantitativa, se
marcaron los rubros de “NO APLICA”

No aplica es un articulo tedrico

Resultados

El articulo no tiene un caracter cuantitativo y por tanto,
no utiliza el andlisis estadistico, de alli que los rubros que
aluden a dicho modelo, los marqué como “No aplica”

No aplica

Discusion

Considero que se presenta una discusion amplia y sus-
tentada de distintas miradas sobre el campo de la llama-
da “investigacion cualitativa” A partir de dicho debate
hay un posicionamiento claro de las/os autoras/es. Si
bien, la discusién en torno al campo de la investigacién
cualitativa tiene un origen anglosajon y europeo, con-
sidero que enriqueceria el debate hacer una referencia
a algunas/os autoras/es latinoamericanas/os que han
reflexionado sobre el campo, ya que dicho debate ha
tenido eco y repercusiones en la investigacion de la re-
gion. Me refiero en particular a Irene Vasilachis quien
es coordinadora del libro “Estrategias de investigacion
cualitativa” y es autora del prologo de cada uno de los
cuatro tomos del Manual de Investigacion cualitativa
de Densin& Lincoln.

No aplica

Conclusiones

Considero que el posicionamiento de las/os autoras/es se
encuentra fundamentado y deriva en la propuesta meto-
dolégica de Jaan Valsiner, de alli que marcan un sendero
fructifero para nuevas investigaciones.

No aplica

Referencias

Me parece que el nimero de referencias bibliograficas es
adecuado ya que ofrecen un panorama amplio y com-
pleto del campo de la investigacion cualitativa. Como
mencioné anteriormente, sugiero la inclusion de algunas
referencias latinoamericanas.

ADecuadas
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