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RESUMEN

La teoria de los marcos relacionales propone que la conducta relacional es el proceso de responder a estimulos en términos de su
relacién arbitraria con otro, controlada contextualmente. La relacion arbitraria se va formando a través de un proceso de aprendizaje
y de la capacidad de derivar relaciones, independientemente de sus caracteristicas fisicas y en ausencia de cualquier instruccion. Esta
conducta puede ser la base del rendimiento intelectual y del desempefio académico. Por lo tanto, el objetivo del estudio fue analizar
la relacién entre la habilidad relacional evaluada mediante la prueba RAIl y la prueba de aptitud académica (PAEP). Participaron 31
estudiantes universitarios de forma voluntaria. Se aplicaron las pruebas por medio de las plataformas Zoom y Moodle. Se encontraron
puntuaciones mas altas en la prueba RAIl en comparacién con la prueba PAEP. Se encontré una correlacion negativa y débil entre las
pruebas, lo que se explica en funcién del modelo conceptual multidimensional y multinivel. La conclusion es que la relacién estudiada
representa un campo de investigacion poco estudiado y que puede ser relevante para el desarrollo de una forma de mejorar las apti-
tudes académicas de los estudiantes.
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RELATIONSHIP BETWEEN RELATIONAL ABILITY AND ACADEMIC APTITUDE IN
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Relational frame theory proposes that relational behavior is the process of responding to stimuli in terms of their arbitrary, con-
textually controlled relationship to one another. The arbitrary relationship is formed through a learning process and the ability
to derive relationships between stimuli and events, independently of their physical characteristics and in the absence of any di-
rect instructions to do so. This behavior may be the basis of intellectual performance and consequently be related to academic
performance. It is inferred that relational ability may be related to academic performance; therefore, the objective of the study
was to analyze the relationship between relational ability evaluated by the RAI test and the Academic Aptitude Test (PAEP). 31
university students participated voluntarily. The tests were applied through the Zoom and Moodle platforms. Higher scores were
found in the RAI test compared to the PAEP test. A negative and weak correlation was obtained between the tests, which is exp-
lained by the multidimensional and multilevel conceptual model. It is concluded that the relationship analyzed represents a field
of research poorly studied and that it may be relevant for the development asa way to improve the academic skills of students.
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xplorar los interrogantes detras del proceso de

aprendizaje humano, ha sido una preocupacién

por décadas de la psicologia, enfocdndose en el
concepto de la inteligencia, su medicion y desarrollo,
asi como en el diseno de procedimientos que favorez-
can el aprendizaje (Sternberg, 2022). Este interés radica
en conocer la naturaleza del aprendizaje, sus caracteris-
ticas, su funcionamiento, sus rasgos universales y loca-
les, sus dificultades y restricciones. Existen décadas de
investigacion, donde ha quedado claro que el aprendi-
zaje es mas complejo de lo que se cree y atn hace falta
comprender muchos aspectos psicoldgicos (cognitivos,
motivacionales) y contextuales (en lo social, cultural e
institucional), asi como las relaciones entre unos y otros
(Vansteenkiste et al., 2020).

Una perspectiva innovadora sobre este proceso es
la teoria de los marcos relacionales (TMR) (Hayes y Long,
2013). Desde esta postura, se explica que el aprendizaje
se da por medio de asociaciones derivadas de relaciones
entre estimulos, estableciendo como unidad de analisis
a la respuesta relacional. En este sentido, la respuesta
relacional se refiere al proceso de discriminar y derivar
conexiones entre relaciones de estimulos no entrenadas,
en funcién de pistas contextuales entrenadas con otras
relaciones (Hayes et al., 2001).

La TMR sostiene que el comportamiento relacional
derivado, es una operante generalizada que se aprende
a través de una historia de entrenamiento con multiples
ejemplares en diversos contextos situacionales. Tal ope-
rante, se encuentra bajo el control de sus antecedentes y
consecuencias (Cassidy et al., 2010; Cassidy et al., 2011;
Nisbett et al., 2012). Las respuestas pueden darse ante rela-
ciones no arbitrarias (NAARR por sus siglas en inglés) y ar-
bitrarias entre estimulos (AARR, por sus siglas en inglés).

En las respuestas NAARR, el organismo relaciona
estimulos en funcién de sus propiedades formales o
fisicas. Por otro lado, los organismos muestran AARR,
cuando son expuestos a un conjunto de contingencias
por parte de la comunidad socioverbal que dan como
resultado la capacidad de derivar relaciones entre esti-
mulos y eventos independientemente de sus caracteristi-
cas fisicas y en ausencia de entrenamiento o instruccién
directa. Las AARR como unidad de andlisis, ha permi-
tido estudiar diversos fenémenos que no eran factibles
de desarrollar desde la perspectiva Skinneriana de la
conducta verbal, tales como la equivalencia de estimu-
los, la nominacién, la comprensién, el razonamiento,
la analogia y el seguimiento de reglas, entre otros (Dy-

- N

mond et al., 2005). Estos marcos relacionales se definen

en términos de tres propiedades:
1-  Implicaciéon mutua: refiere a la capacidad de de-
rivar una relacion entre dos estimulos basados en una
relacién ya establecida entre estos mismos estimulos
(Barnes-Holmes et al., 2017). Por ejemplo, un orga-
nismo aprende a relacionar la presencia de un esti-
mulo A con la presencia de un estimulo B. Una vez
que esta asociacion sea aprendida, no serd necesario
que se condicione, de manera inversa, a B, ya que
esta relacion se establece en ambas direcciones sin
entrenamiento adicional.
2-  Implicacién combinatoria: implica derivar una re-
lacion entre dos estimulos, basados en la relacion de es-
tos con un tercer estimulo (Barnes-Holmes et al., 2017).
Pensemos ahora que un organismo que ha aprendido
que si A esta relacionado con B y B estd relacionado
con C, entonces las personas también responderan
como si A estuviera relacionado con C y C con A sin
ningln entrenamiento o instrucciones para hacerlo.
3- Transformacién de funciones: Es el proceso por
el cual los estimulos y eventos adquieren, cambian
y pierden sus propiedades psicoldgicas. Se refiere al
hallazgo de que cuando los estimulos se relacionan
entre si, y las funciones de uno de esos estimulos se
modifican de alguna manera, las funciones correspon-
dientes de otros estimulos en esa relacién cambiardn
espontdneamente sin ningln entrenamiento o instruc-
cién para hacerlo (Barnes-Holmes et al., 2017).

A partir de estas propiedades, se han planteado di-
ferentes tipos de relaciones que se han explorado experi-
mentalmente: igualdad (A es igual que B), comparacién
(A es mas grande que B), oposicién (A es opuesta a B),
distincion (A es diferente a B), jerarquia. (A es un tipo de
B), analogia (A es para B como X es paraY), relaciones
deicticas (“Yo estoy aqui y td estds alld”) y temporales (A
viene antes que B) (Hughes y Barnes-Holmes, 2015).

Para concebir al aprendizaje como comportamiento
relacional, la TMR refiere que la capacidad cognitiva y lin-
gliistica parten de la existencia de la conducta relacional.
Por lo tanto, el repertorio de las respuestas relacionales
puede explicar una amplia gama de habilidades cognitivas
en términos de habilidades subyacentes ensenables (Cas-
sidy et al., 2011). Estas habilidades relacionales podrian
considerarse como la postura funcional para estudiar a lo
que se la ha llamado inteligencia (Halford et al., 2010). El
establecimiento de los marcos relacionales permite que el
ser humano pueda ir sumando y vinculando los distintos
significados y significantes que aparecen en su vida. Los
marcos relaciones, se vinculan entre si de manera que se
establece una comprension de diferentes situaciones de
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estimulacién, de manera que el responder se va volviendo
cada vez mas complejos (Hayes et al., 2001).

Los andlisis conceptuales (Hayes et al., 2001; Hayes
y Long, 2013) y experimentales (Amd y Roche, 2018;
Cassidy et al., 2016; Colbert et al.,2017; McLoughlin et
al., 2018), han sugerido que la habilidad relacional es el
componente conductual que esta detras del rendimiento
intelectual, y que puede estar asociado al académico.
Por lo que esta habilidad, es fundamental para muchos
procesos cognitivos superiores (Halford et al., 2010). En
consecuencia, se argumenta que la respuesta relacional
deberia estar asociada a una gama de aptitudes cogniti-
vas relevantes para la educacién, asi como con la inteli-
gencia general (Cassidy et al., 2010; Roche et al., 2013).
Varios estudios correlacionales han concluido que exis-
ten superposiciones importantes entre la capacidad de
derivar relaciones y las habilidades intelectuales estable-
cidas en el ambito escolar.

Para evaluar las habilidades relacionales, se utili-
z6 el indice de habilidad relacional (RAI por sus siglas
en inglés). El RAI es un procedimiento que presenta a
los participantes diferentes tipos de silogismos que pue-
den contestarse con dos opciones de respuesta (si/no).
Los silogismos estan agrupados en bloques que plan-
tean diferentes tipos de relaciones (Igual/Opuesto, Igual/
Diferente, Mayor qué/Menor qué y Antes/Después). La
habilidad relacional se valora registrando el nimero de
respuestas correctas o mediante un cociente entre las
respuestas correctas y el nimero de ensayos (Cassidy et
al., 2011; 2016; Cassidy, 2008; Colbert et al., 2017).

O’Hora et al. (2005) y O’Hora et al. (2008) en-
contraron correlaciones entre la capacidad de los es-
tudiantes universitarios en una prueba que requeria la
derivacion de relaciones temporales, de similitud y de
distincion y su desempefio en varias subescalas diferen-
tes de la Escala de inteligencia para adultos de Wechsler
(WAIS-III), que incluyen vocabulario, aritmética, codifi-
cacién de digitos y simbolos, comprensién verbal y or-
ganizacion perceptiva.

Ademds, Cassidy et al. (2016) observaron correla-
ciones entre las puntuaciones RAI de referencia y tres
medidas de la Prueba de Aptitud Diferencial (DAT; en
inglés). El DAT proporciona puntajes en dominios cogni-
tivos especificos relevantes para el rendimiento escolar.
Los dominios de habilidad verbal y numérica del DAT
son los dominios de mayor relevancia teéricamente para
las habilidades relacionales, especificamente las rela-
cionales de igual, opuesto, mas y menos.

Al mismo tiempo de requerir replicacion, existen in-
consistencias exploratorias en los estudios anteriores, por

ejemplo, en los adultos se pueden encontrar correlaciones

e

entre el RAI y pruebas de inteligencia. Ademds, la necesi-
dad de medir la influencia de la respuesta relacional, no
solo en el coeficiente intelectual, sino también con la ca-
pacidad escolar, los resultados apoyan la nocién de que
la habilidad relacional esta asociada con la aptitud acadé-
mica. Por lo cual, el objetivo del presente trabajo es ana-
lizar la relacion entre la conducta relacional y la aptitud
académica, asi como evaluar el indice de dificultad y dis-
criminabilidad del RAI para la evaluacién de la conducta
relacional.

METoDO

Participantes

Participaron voluntariamente 31 estudiantes dentro de
un rango de edad de 18 a 22 afos, del primer semestre
de la carrera de Psicologia de una universidad publica.
A todos los participantes se les informé de las condicio-
nes experimentales y aceptaron participar mediante la
firma de un consentimiento informado aprobado por el
comité de ética de la universidad. Ninguno de los suje-
tos reportd presentar algtin tipo de desorden cognitivo
o discapacidad que pudiera afectar los resultados de la
investigacion.

Materiales

e Indice de Habilidades Relacionales (RAI). Se utilizé
el RAI llevado a cabo en la investigacién de Colbert
etal. (2017). La evaluacién tiene una duracién apro-
ximada de 15 minutos para contestar 55 relaciones
silogisticas divididas entre 4 bloques: Igual/Opuesto
(I/O), lgual/Diferente (I/D), Mayor qué/Menor qué
(M/M) y Antes/Después (A/D) (ver tabla 1). Se uti-
lizaron un total de 551 palabras sin sentido como
estimulos, estas palabras estdn compuestas por tres
letras siguiendo este orden: consonante-vocal-con-
sonante (e.g., yev, baz y gug). Cada item contiene
una pregunta en la cual el participante debe respon-
der a afirmar o negar una afirmacion en funcién de
la derivacion de un marco relacional de estimulos
arbitrarios (silabas sin sentido) en un tiempo maximo
de 30 segundos.
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Tabla 1.
Ejemplos de los items del RAI

lcuaL/ lcuaL/ MAYOR QUE/ ANTES/
OruesTo (15 DIFERENTE MEeNOR QUE | Después (13
iTEMS) (14 items) (13 iTeEmS) iTEMS)
SiDOM es lo Si XEL es SiBUL es Si MIY va
mismo que diferente a mayor que después que
TIV QlIP CIR GAL
:DOMes lo ¢QIPeslo ¢CIR es cMIY va
opuesto que mismo que mayor que después que
TIV? XEL? BUL? GAL?
T Si PAX es SiQIY va
puesto que diferente a ¢
YUL y LIR mayor que antes que
YUL es lo LIR es la CEy ey
opliestolqiie mismo que DAL es mayor ZOF va antes
I T ST
iXIX es lo ¢VUS es lo ¢ o=y
mismo que mismo que mayor c;ue despues7que
YUL? SAJ? CEW? LEF?
SIGEReslo  CEKes STVET va
opuesto que diferente a después que
P a HUN LUV pues q
YAQ NEK
HUN es lo LUV es mayor
YAQ es lo . SOX va
mismo que que GAN y .
opuesto que después que
LOP Yy GAN es
X1J VET y
LOP es lo mayor que
XlJes lo . BIS va
opuesto que mismo que JOT después que
YIZ ¢PER es
BIP ¢CEK es mayor que SOX
¢BIP es lo diferente a GAN? ¢NEK va
puesto que antes que
LOP?
GER? BIS?

Prueba de Admisién a Estudios de Posgrado (PAEP). Se
evalto la aptitud académica de estudiantes (Hinojosa y
de laTorre, 2007; Concha y Solikova, 2001). La prueba
original se compone de 11 subpruebas, para este estu-
dio se contemplaron cuatro, el tiempo empleado para
contestar van de los de 20 a 35 minutos en funcién
del nimero de preguntas, los cuales varian de 20 a 30
preguntas por subprueba. Cada seccién del examen
contiene preguntas de diferentes niveles de dificultad,
iniciando con reactivos de menor a mayor grado. Las
subpruebas utilizadas fueron: Razonamiento verbal
[ (RVD) y I (RVIl) (anténimos, terminacién de oracio-
nes, comprension de lectura y analogias), Habilidad
Cognitiva (HC) (légica, asociaciones y capacidad de
comprender secuencias) y Técnicas de Redaccion (TR)
(estructura de pérrafos y oraciones, manejo del Iéxico
y madurez sintactica) (ver Tabla 2). La evidencia de
la confiabilidad de la prueba, asi como su capacidad
para predecir el rendimiento académico futuro de los
estudiantes de posgrado fue presentada en el estudio
de Navarro et. al, (2017).

Procedimiento

Los alumnos fueron contactados por medio de un profe-
sor, y a aquellos que les interesaba participar, llenaban un
cuestionario en Google Forms, donde se incluia el con-
sentimiento informado. Cada uno de los instrumentos fue
administrado de forma independiente. En todos los casos
primero se aplico el RAI, una vez que todos los alumnos
resolvieron esta prueba se administré la PAEP.

Para la evaluacién del indice de Habilidades Rela-
cionales, se cit6 a los estudiantes por medio de la Plata-
forma Zoom. En esta plataforma se utilizaron las funcio-
nes de compartir pantalla y acceso remoto, para que el
participante pudiera observar y manipular la prueba. Pre-
viamente, se solicit6 a los participantes que estuvieran en
una habitacion libre de cualquier tipo de distraccién, asi
como mantener encendida en todo momento la camara
y el micréfono de sus computadoras para garantizar una
correcta aplicacién del instrumento. Estos requerimientos
también fueron cubiertos por el experimentador. Al inicio
de la sesion se leyeron las siguientes instrucciones:

A continuacion, se te presentardn una serie de enuncia-
dos constituidos por palabras sin sentido. Estos enun-
ciados plantean relaciones entre las palabras. Des-
pués, se te presentard una pregunta sobre la relacion
especifica entre las palabras. Solo hay dos respuestas
posibles: si'y no. Tienes un maximo de 30 segundos
para contestar cada pregunta; cuando la tarea experi-
mental comenzaba, el investigador dejaba la sala.

Cuando la prueba finalizaba, el programa emitia un
sonido que permitié al experimentador reincorporarse a
la sala para agradecer a los estudiantes por su participa-
cion. Una vez que los participantes habian completado
la primera prueba, se les agradecio su colaboracion.

Una vez que todos los alumnos completaran el RAI,
se les proporcion6 la direccién de la plataforma Mood-
le. Como ya contaban con experiencia previa en su uso,
solo se les indicé que habia cuatro actividades, que co-
rrespondian a cada subprueba y que debian responder.
Cada una de estas actividades era independiente de la
otra, contenian sus propias instrucciones y el tiempo de
responder, asi como ejemplos de cémo resolver dichas
actividades (ver Tabla 2). Durante la ejecucion de cada
actividad no se les dio informacién si su respuesta era
correcta. Cabe mencionar que los alumnos podian re-
solver las cuatro actividades a lo largo de una semana,
pero se les advertia que, si iniciaban con una sub prue-
ba, la tenian que concluir ese mismo dia.
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Tabla 2

Caracteristicas y ejemplos de la PAEP

SuUBPRUEBA CONTENIDO/ NUMERO DE ITEMS EJempPLO TiEmPO

Razonamiento
verbal | (RVI)

Razonamiento
verbal Il (RVII)

Habilidad
cognitiva (HC)

Técnicas de
redaccion (TR)

Anténimos, completacion de oraciones,
comprensién de textos y analogias (26 items)

Anténimos, completacion de oraciones,
comprension de textos y analogias (26 items)

Secuencias, relaciones, transformaciones y
consideraciones légicas (28 items)

Estructura de la oracion y del parrafo (orden,
concordancia, solecismos y anfibologias).
Manejo del Iéxico (homdfonos, pleonasmos,
parénimos, formacion de género y nimero,
barbarismos) y

Madurez sintactica (oraciones complejas
subordinadas, vicios sintacticos en
preposiciones y gerundios).

(25 items)

Completacion

Los animales pueden de muchas
formas los problemas__por los cambios
estacionales.

L 20 minutos

(A) soportar - comunitarios
(B) afrontar - causados
(C) rechazar - proporcionados
(D) esquivar - esperados
(E) someter - propiciados
Antonimos: Seleccione la letra que se refiere
al anténimo o significado opuesto de la
palabra o frase en letras maydsculas:
PORFIAR .
(A) adorar 20 minutos
(B) confiar
(C) desistir
(D) carecer
(E) descifrar
Relaciones: Elija la alternativa que mejor se
relaciona con la informacién dada
En la fila del banco, el Sr. Hernandez esta
formado después del Sr. Gonzélez, y el Sr.
Gonzalez estd después del Sr. Ruiz. (En qué
orden estan formados? 25 minutos
(A) Gonzélez, Ruiz, Hernandez
(B) Ruiz, Hernandez, Gonzalez
(C) Herndndez, Gonzalez, Ruiz
(D) Ruiz, Gonzdlez, Hernandez
(E) Gonzilez, Hernandez, Ruiz
Manejo léxico: Seleccione la letra que
contiene aquellas palabras que, al
ser insertadas en la oracién, completan
correctamente su significado.
Tal sea oportuna tu compra, pero si no

_ _ con cuidado la calidad del producto, una
_____ adquirido no podrds cambiarlo por 25 minutos
otro
(A) vez . ..ves vez
(B) vez ...ves ves
(C) vez...vez ves
(D) vez . ..vez vez
(E) ves . ..vez ves
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Analisis estadisticos

Se efectu6 un andlisis de normalidad mediante el andlisis
visual de los graficos P-P y la prueba Shapiro-Wilk para
los resultados obtenidos de la aplicacién de cada instru-
mento. Adicionalmente, se evaluaron a nivel descriptivo,
considerando medidas de tendencia central y dispersion.
Para la prueba RAl se efectué un analisis de dificultad de
los reactivos y un indice de discriminacion. Finalmente,
se estimaron valores de correlacién con la prueba R de
Pearson entre las puntuaciones, las puntuaciones globa-
les de ambos instrumentos y las subescalas de estos.

ResuLTADOS

A continuacion, se presentan los resultados de la aplica-
cién del RAl y sus propiedades psicométricas, seguido
de los resultados de la prueba PAEP y finalmente la eva-
luacion de la correlacion entre ambos instrumentos.

indice de habilidad relacional RAI

Al analizar la normalidad de los datos obtenidos en la
prueba RAI, se observé que los resultados siguen una
distribuciéon normal. Se realizé una primera evaluacién
usando una grafica P-P (referirse a la figura 1). A partir
de esta grafica, se deduce que los datos se distribuyen
de manera normal. Esta interpretacién es respaldada
por una prueba de Shapiro-Wilk, cuyos valores fueron
W=0.946 p=0.336 gl=31, confirmando asi la normali-
dad de la distribucién de los resultados.

La puntuacién promedio registrada fue de 40.4 res-
puestas acertadas, con una desviacion estandar de 4.96.
Los resultados indican que, a pesar de presentar una
distribucién normal, estos tienen un sesgo con respecto
a las puntuaciones bajas, ya que los puntajes se con-
centran entre 30 y 49 respuestas correctas. En la Tabla
3 se desglosan los tipos de relaciones, para las de tipo
I/0O, la media fue de 10.67 con una desviacién estandar
de 2.24. Para las relaciones I/D, la media resultante fue

Tabla 3.
Estadistica descriptiva de los resultados obtenidos del RAI.

de 12.12 con una s de 1.28. En las relaciones M/M, se
obtuvo una media de 10.19 y una desviacion estandar
de 1.44. Por ultimo, para las relaciones A/D, la media
registrada fue de 8.32 con una s de 2.02. Una descrip-
ciébn mas exhaustiva de estos resultados se presenta en
la tabla 3.

Grafico P-P Normal de RAI
1,0

0,8

0,6

0,4

Problema acumulado esperado

0.2

0,0

0,0 0.2 0,4 0,6 0,8 1,0

Problema acumulado observado

Figura 1.
Grafico P-P para la estimacién de normalidad del RAI.

Las puntuaciones obtenidas en los distintos tipos
de relaciones evaluados nos permiten observar que las
I/D son las mas altas, se puede deber a la similitud en
la que presentan en la estructura de los reactivos con la
relacion antecedente inmediata (1/0), hace que la tarea
experimental resulte muy similar entre ambos tipos de
relaciones. Las relaciones A/D obtuvieron las puntuacio-
nes mds bajas, esto puede deberse a una mayor comple-
jidad en la estructura del tipo de relacion, al presentar

| | 10rora | Dror | MMrora | ADrora | RAI
31 31 31 31 31

N Vilido
Perdidos 0 0 0 0 0

Media 10,6774 12,1290 10,1935 8,3226 41,3226
Desv.

S 2,24183 1,28431 1,44728 2,02299 4,96244
Desviacion
Minimo 7,00 9,00 7,00 4,00 30,00
Maximo 14,00 14,00 13,00 12,00 49,00
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una direccionalidad diferente a la simetria presentada
en los otros tipos de relaciones.

Se determiné la correlacién entre los diferentes ti-
pos de marcos relacionales con el propésito de entender
su relaciéon mutua y con el puntaje total. En la tabla 4
se observa que la similitud entre las relaciones de tipo
I/O e I/D no se presenta de manera tan marcada en la
evaluacion de la correlacion entre los tipos de relacio-
nes, ya que si bien la correlacion entre ambos tipos de
relaciones es significativa, esta se presenta de manera
moderada (r=0.443). Un patrén similar de correlacién se
observa entre las relaciones I/D y A/D (r=0.471). Aunque
las relaciones Mayor que/Menor que no muestran una
correlacién significativa con otros tipos de relaciones,
es esencial resaltar que todas las categorias de relacion
mantienen una correlacién fuerte y significativa con el
puntaje total de la prueba.

Tabla 4.

Por otro lado, para evaluar las propiedades psicomé-
tricas del RAl, se llevaron a cabo célculos para determinar
los indices de dificultad y el andlisis de discriminacion
de los reactivos en relacién con la puntuacion general.
El indice de dificultad promedio resulté ser de 0.75, lo
que indica que los reactivos son en su mayoria faciles,
ya que el 87.27 % de ellos tienen un indice de dificultad
bajo (p>0.5). Es notable que el reactivo 1 de las relaciones
M/M no tuvo respuestas incorrectas. Al desglosar por ti-
pos de relacion, todos mostraron niveles bajos de dificul-
tad, con A/D como el mas dificil (I/O p=0.71, I/D p=0.87,
M/M p=0.78, A/D p=0.64).

Respecto al analisis de discriminacion, 16 reactivos
mostraron una correlacion positiva significativa, pero
moderadamente baja (r<0.5). Solo tres reactivos, D12
(r=0.528), MM6 (r=0.598) y AD8 (r=0.649), tuvieron co-
rrelaciones superiores a 0.5 (ver Apéndice). Estos datos

Matriz de correlacion de los tipos de habilidad relacional y la puntuacion general del RAI.

-- 10TOTAL IDtotaL | MMrotaL | ADtoTtaL m

Correlacién 443* ,266 ,252 ,747**
de Pearson

I0total Sig.
(bilateral) 013 Y i /000
N 31 31 31 31 31
Correlacion 443* 1 1345 AT1%% ,752%*
de Pearson
(bilateral)
N 31 31 31 31 31
Correlacién ,266 ,345 1 ,251 ,604**
de Pearson

MMtotal Sig. 147 ,058 173 ,000
(bilateral)
N 31 31 31 31 31
Correlacion 1252 ’471** ’251 1 ,716**
de Pearson

ADtotal Sig. 172 ,007 173 ,000
(bilateral)
N 31 31 31 31 31
Correlacion 1747** '752** ,604** ,716** 1
de Pearson

RAI Sig.
(bilateral) JRED 000 /000 —
N 31 31 31 31 31

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

e 0
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sugieren que el 65.45 % de los reactivos no son efecti-
vos para discernir la habilidad relacional.

Prueba de Aptitud Académica

Al analizar la normalidad de los datos obtenidos en la
PAEP, se observé que siguen una distribucién normal.
Primero, se llevé a cabo una evaluacién visual con una
grafica P-P (ver Figura 2). Esta grafica sugiere que los
datos tienen una distribucién normal. Adicionalmente,
una prueba de Shapiro-Wilk con valores de W=0.918
p=0.119 gl=18 respalda esta afirmacién, confirmando
que los datos se ajustan a una distribucién normal.

Grafico Q-Q normal de PAEP

Normal esperado

30 40 50 60 70 80

Valor observado

Figura 2.
Grafico P-P para la estimacion de normalidad de la prueba
PAEP.

En la PAEP, se observé una media general de 50.66
respuestas correctas de 105 posibles, con una desvia-
cién estandar de 8.65. Al desglosar por subescalas, para
RVI la media fue de 16.60 con una desviacion estandar
de 2.84. Para RVII, la media registrada fue de 12.17 con
una s=4.51. En la subescala HC, se registr6 una media
de 13.36 con una s=3.62. Finalmente, para TR la media
resultante fue de 10.30 con una desviacién estandar de
3.53 (ver Tabla 5).

Tabla 5.
Estadistica descriptiva de los resultados obtenidos de la
PAEP.

| [ RVI[RVIL| HC | TR | PAEP.
29 25 26 18

Vilidos 23
N Perdidos 8 2 6 5 13
Media 16,61 12,17 13,36 10,31 50,67
Desv. 2,84 4,51 3,63 3,53 8,65
Rango 13,00 20,00 14,00 14,00 36,00
Minimo 900 500 6,00 6,00 37,00
Maximo 22,00 25,00 20,00 20,00 73,00

- N

Al evaluar las correlaciones internas de la puntua-
cién general con las subescalas, podemos observar que
se presenta una correlacién positiva, moderada, alta y
significativa con las sub escalas RVI, RVIl y TR, Gnica-
mente HC no presenta una correlacion significativa con
la puntuacién global. Entre subescalas, Ginicamente RVII
y TR presentan una correlacion positiva significativa, en-
tre las sub escalas HC presenta correlaciones negativas
con las sub escalas de razonamiento verbal, aunque es-
tas no son significativas.

Correlacion entre el RAl y la PAEP

Se empled la correlacién de Pearson para determinar la
relacion entre pruebas. Primero, se analizé la correlacién
entre el RAl'y la puntuacién general de la PAEP, asi como
sus subescalas. La relacién entre las puntuaciones de am-
bos instrumentos resulté ser débil, negativa y no significa-
tiva (r’=-0.320, p=0.195). Al examinar la correlacién en-
tre la puntuacion del RAl'y las subescalas de la PAEP, solo
la relacién con RVI fue positiva, aunque no resulté ser sig-
nificativa. La Unica correlacién que mostré significancia
se encontr6 con RVII, indicando una relacién negativa de
magnitud moderada (’=-0.470, p=0.10) (ver Tabla 6).

Al evaluar la correlacién entre la PAEP y los distintos
tipos de habilidades relacionales evaluados en el RAI, no
se identificaron relaciones estadisticamente significativas.
Es relevante senalar que todas las correlaciones observa-
das fueron de direccién negativa (ver Tabla 7).

Se determiné la relacion entre las diversas habili-
dades relacionales del RAl y las subescalas de la PAED.
De todas las correlaciones analizadas, solo la corres-
pondiente entre /O y RVII mostrd significancia, con un
valor de r2=-0.374 (p=0.46). Esta correlacion se clasifica
como moderadamente baja (ver Tabla 8).

Discusion

El propésito del presente estudio fue analizar la relacion
entre la conducta relacional y la aptitud académica, asi
como evaluar las propiedades psicométricas del RAI para
la evaluacién de la conducta relacional. Debido a que en
la literatura se ha indicado que la RFT establece que un
repertorio de diferentes tipos de respuestas relacionales
y estas se correlacionan significativamente con una serie
de aptitudes que se propone que integran a la inteligencia
(Barnes-Holmes et al., 2010; Cassidy et al., 2010; Colbert
etal., 2017; Dixon et al., 2014; Gore et al., 2010; Moran
et al.,, 2010; O’Hora et al., 2005, O’Hora et al., 2008;
O'Toole et al., 2009) nuestras predicciones se enfocaron
a la existencia de una relacién entre las puntuaciones del
RAl'y de la prueba de aptitud académica PAEP.
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Tabla 6.
Matriz de correlacién del RAl'y la PAEP con sus sub escalas

--mm---

Correlacién
de Pearson 320
RAI Sig.
(bilateral) 190
N 31 18
Correlacién
de Pearson ~320 1
PAEP Sig.
(bilateral) 195
N 18 18
gorrelacion 234 ,555%
e Pearson
RVI Sig.
(bilateral) 2 o
N 23 18
Correlacion -,470* ,766%*
de Pearson
RVII Sig.
(bilateral) 010 1009
N 29 18
Correlacion -,051 ,209
de Pearson
HC Sig.
(bilateral) 1807 498
25 18
Correlacion -,230 ,829%*
de Pearson
TR Sig.
(bilateral) /258 1000
26 18

,234 -,470* -,051 -,230
,282 ,010 ,807 ,258
23 29 25 26
,555% ,766** ,209 ,829%*
,017 ,000 ,406 ,000
18 18 18 18
1 ,333 211 ,290

,130 ,373 ,215

23 22 20 20
,333 1 -,064 ,617%%
,130 ,767 ,001

22 29 24 26
211 -,064 1 ,037
373 7167 ,871

20 24 25 22
,290 ,617** ,037 1
215 ,001 ,871

20 26 22 26

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El RAl empleado en este estudio corresponde a la
version utilizada por Cassidy et al. (2016) y Colbert et
al. (2017), la cual ya fue probada experimentalmente y
se ha correlacionado positivamente con otras pruebas
de inteligencia como el WAIS para proporcionar validez
convergente. De esta manera, la evaluacién de la habili-
dad relacional puede desempenar o explicar el compor-
tamiento inteligente de las personas.

Por su parte, PAEP estd disefiada para medir aptitu-
des que se han desarrollado durante el transcurso de la
preparacion académica. Estas varian en dificultad. Una
de las caracteristicas de esta prueba, es que las respues-

e 0

tas al azar a las preguntas cuya respuesta no se sabe,
probablemente no afecte la puntuacion que se obtenga.
Muchos de los que obtienen puntuaciones promedio,
o un poco superiores al promedio, contestan correcta-
mente del 40 % al 60 % de las preguntas, por lo que
se puede considerar como un promedio de respuestas
correctas bajo el obtenido en este estudio.

Como se mencion6 anteriormente, a pesar de que
las puntuaciones del RAI muestran una distribucién nor-
mal, hay indicios de sesgo en las puntuaciones al ob-
servar los valores extremos (minimos y maximos). Este
patrén es coherente con los hallazgos de Colbert et al.
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Tabla 7.

Matriz de correlacion de la PAEP y las sub escalas de la prueba RAI.

--m 10rora_|_IDroraL_| MMrorat |_ADora

Correlacién -,369 -,148 -,120 - 161
de Pearson

PAEP Sig.
(bilateral) 32 9 034 523
N 18 18 18 18 8
Correlacién - 369 1 443% ,266 1252
de Pearson

|Ototal Sig.
(bilateral) ,132 ,013 147 172
N 18 31 31 31 31
Correlacion -,148 ,443* 1 ,345 AT 1**
de Pearson

IDtotal Slg /559 ,013 ,058 ,007
(bilateral)
N 18 31 31 31 31
Correlacion -120 ,266 ,345 1 ,251
de Pearson

MMtotal  Sig. 634 147 ,058 173
(bilateral)
N 18 31 31 31 31
Correlacién -,161 252 471 %% ,251 1
de Pearson

ADtotal  Sig. 523 172 ,007 173
(bilateral)

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

(2017), quienes también identificaron una tendencia si-
milar en sus resultados. Estos datos apoyan la hipétesis
de la existencia de una limitante en el instrumento para
la evaluacion de los participantes con una mayor habi-
lidad relacional, ya que un niimero significativo de par-
ticipantes alcanzé las puntuaciones mas altas posibles,
limitando la capacidad de la prueba para diferenciar en-
tre los niveles de habilidad superiores.

A su vez, esta hipétesis se ve favorecida por el indi-
ce de dificultad de los reactivos, el cual nos indica que
la dificultad de la prueba puede ser baja en considera-
cién de la poblacién a evaluar. Ahora bien, cabe senalar
que la construccion original de la prueba (Cassidy et al.,
2011) fue realizada para la evaluacién de una poblacién
infantil. Aun cuando las puntuaciones de los diferentes
tipos de relaciones se correlacionan de manera signifi-
cativa con la puntuacién global, es importante explorar

la idea de realizar modificaciones al instrumento, de-
bido a la similitud de los reactivos entre 1/O e I/D, la
baja dificultad de los reactivos y su incapacidad en la
mayoria de ellos para discriminar la habilidad relacio-
nal. Ademas, es importante considerar la evaluacion de
los tipos de correlaciones incluidas en la prueba, ya que
las relaciones de tipo M/M no presentan una relacion
significativa con otros tipos de relaciones evaluados. La
consideracion de la direccionalidad de las relaciones
A/D, el hecho de que este tipo de relaciones sean las
que presentan un mejor indice de dificultad y presente
el reactivo con la mejor capacidad de discriminacién
permite considerar que este incremento en la dificultad
sea una modificacién pertinente del instrumento para
mejorar sus propiedades psicométricas para la evalua-
cién de una poblacién adulta.
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Tabla 8.
Matriz de correlacién del las sub escalas de la prueba RAI'y las sub escalas de la PAEP.

|| 10w [ IDrora | MMrorac | ADrora | RV _RVIL | HC | TR

Correlacion 1 ,443% 266 252 223 -,374% -019 -/257
de Pearson

I10total Sig.
(bilateral)

N 31 31 31 31 23 29 25 26

,013 147 172 ,307 ,046 927 ,206

Correlacion 44 1 345 A71% 1280 -,363 031 179
de Pearson

IDtotal Sig.
(bilateral)

N 31 31 31 31 23 29 25 26

,013 ,058 ,007 ,196 ,053 ,884 ,380

Correlacion 1266 1345 1 ,251 ,310 -,237 -,109 -,198
de Pearson

MMtotal  Sig.
(bilateral)

N 31 31 31 31 23 29 25 26

147 ,058 173 ,150 215 ,603 ,333

Correlacién 1252 A71%* 1251 1 -,044 -,306 -,034 ,004
de Pearson

ADtotal  Sig.
(bilateral)

N 31 31 31 31 23 29 25 26

172 ,007 173 ,841 ,106 872 ,983

Correlacién
de Pearson

RVI Sig.
(bilateral)

N 23 23 23 23 23 22 20 20

223 ,280 ,310 -,044 1 333 =211 ,290

,307 ,196 ,150 ,841 ,130 ,373 ,215

Correlacién
de Pearson

RVII Sig.
(bilateral)

N 29 29 29 29 22 29 24 26

-,374* -,363 -,237 -,306 ,333 1 -,064 ,617**

,046 ,053 ,215 ,106 ,130 , 767 ,001

Correlacién -,019 031 -,109 -,034 -211 -,064 1 ,037
de Pearson

HC Sig.
(bilateral)

N 25 25 25 25 20 24 25 22

,927 884 ,603 ,872 ,373 , 767 871

Correlacién -,257 -179 -,198 ,004 290 617%* ,037 1
de Pearson

TR Sig.
(bilateral)

N 26 26 26 26 20 26 22 26

,206 ,380 ,333 ,983 215 ,001 871

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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En contraste con las puntuaciones del RAI, las pun-
tuaciones de la PAEP presentan un sesgo en las puntua-
ciones altas, ya que el maximo obtenido fue de 73 de 105
respuestas correctas posibles. Desde la consideracion de
estas diferencias en las distribuciones de las puntuacio-
nes entre ambos instrumentos, el hecho de que no exista
una correlacién significativa entre ambas puntuaciones
puede estar relacionado con una evaluacion sesgada de
las habilidades relacionales del RAI (Gore et al., 2010;
McHugh et al., 2004; O’Hora et al., 2008). Ademas, es
importante sefalar que en el estudio de Colbert et al.
(2017) se describieron correlaciones negativas débi-
les con otros instrumentos que eran concomitantes al
RAI como la Prueba Nacional de Lectura para Adultos
(NART) y la Prueba de creacion de senderos (TMT).

Los hallazgos de esta investigacion se pueden inter-
pretar desde varias posturas. Por un lado, la prueba PAEP
contiene elementos que pueden entenderse en términos
de marcos relacionales y como pruebas de respuesta re-
lacional derivada (DRR), lo que podria indicar un cierto
grado de superposicion funcional entre el rendimiento
académicoy la competencia de respuesta relacional. Sin
embargo, desde la TMR, tedéricamente se postulan dos
aspectos esenciales, la existencia de diferentes grados
de derivacién (complejidad, coherencia vy flexibilidad)
(Barnes-Holmes et al., 2016), y cinco niveles diferen-
tes de desarrollo (vinculacién mutua, marco relacional,
redes relacionales, relacion de relaciones y relacién de
redes relacionales), lo que se ha llamado modelo con-
ceptual multidimensional y multinivel, lo cual permite
sefalar unidades de andlisis que interactuar entre si tan-
to en entornos de laboratorio como de manera aplicada.
(MDML) (Barnes-Holmes et al., 2017).

Si se aplica este modelo para analizar a las dos prue-
bas utilizadas en este estudio, la mayoria de las relaciones
silogisticas del RAI se ubicarian en los niveles mas basicos,
pero en los items de la prueba PAEP se situarian en los mas
complejos, lo que da pie que en algunos casos no puede
haber superposicion de habilidades, es asi como se sugeri-
ria un analisis mas detallado de los tipos de items.

Este tipo de analisis permitiria centrarse en la dina-
mica de las unidades de andlisis, involucradas en patro-
nes especificos de la respuesta relacional arbitrariamente
aplicable; con el objetivo de proporcionar un marco para
conceptualizar, discutir y analizar sus propiedades.

Finalmente, la respuesta relacional derivada es una
habilidad que se ha demostrado se correlaciona signi-
ficativamente con una serie de aptitudes, porque cuan-
do un individuo adquiere varias de estas relaciones, se
puede entender una red de relaciones entre numerosos
estimulos, lo que le permite derivar relaciones entre es-

- N

timulos en la red que no se han ensefiado explicitamen-
te. El propdsito de usar una variedad de medidas que
evaltan diferentes dominios cognitivos es precisamente
comenzar a investigar qué aspectos del funcionamiento
relacional se corresponden mejor y permitir la evalua-
cién de la validez tanto convergente como divergente
(Colbert et al., 2017).

CONCLUSIONES

El presente estudio examind la relacion entre la habili-
dad relacional y la aptitud académica, utilizando el RAI
y la prueba PAEP como herramientas de medicion. Los
resultados sugieren que, aunque el RAI, en su versién
actual, ha sido util para evaluar la habilidad relacional
en poblaciones infantiles, puede no ser adecuado para
una evaluacién precisa en poblaciones adultas. Este ha-
llazgo se vio respaldado por el indice de dificultad ob-
servado en el RAl y la tendencia de las puntuaciones a
agruparse en el extremo superior.

Por otro lado, el contraste entre las puntuaciones
del RAl'y las de la PAEP destacé una posible falta de co-
rrelacion significativa entre las dos pruebas, lo que po-
dria deberse a un sesgo en la evaluacion de habilidades
relacionales del RAI. Sin embargo, es esencial conside-
rar que, desde una perspectiva tedrica basada en laTMR,
las pruebas abarcan diferentes niveles de complejidad y
desarrollo en el espectro de habilidades relacionales.

A pesar de estos retos, el potencial de las evalua-
ciones basadas en el marco relacional es innegable. La
respuesta relacional derivada, en particular, ofrece un
prisma interesante a través del cual se pueden entender y
evaluar diversas habilidades cognitivas. Estas habilidades,
que implican la derivacién de relaciones entre estimulos
en una red sin ensefianza explicita, pueden correlacio-
narse significativamente con una serie de aptitudes.

Por lo tanto, este estudio subraya la necesidad de
una evaluacién mas detallada y una posible reconfigura-
cién del RAI, con la inclusion de una gama mas amplia
de tareas que midan diferentes aspectos del marco rela-
cional. Al hacerlo, se podra desarrollar una herramienta
mas robusta y precisa que pueda correlacionarse mejor
con otras pruebas de aptitud e inteligencia, ofreciendo
una comprension mas profunda y holistica de la habili-
dad relacional y su relacién con la aptitud académica.
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APENDICE
Tabla 9

Indices de dificultad y andlisis de discriminacién de los reactivos conforme a la puntuacion general del RAI.

e inDICE DE CORRELACION i iNDICE DE CORRELACION
DIFICULTAD con RAI (BILATERAL) DIFICULTAD coN RA (BILATERAL)

0.68 0.27 0.14 ID14 0.87 0.400* 0.03
102 0.81 0.451* 0.01 MM1 1.00 .C
103 0.87 0.361* 0.05 MM2 0.94 -0.25 0.17
104 0.77 0.431* 0.02 MM3 0.87 0.24 0.19
105 0.94 0.34 0.06 MM4 0.84 -0.06 0.75
106 0.71 0.421* 0.02 MM5 0.84 0.33 0.07
107 0.35 0.23 0.22 MM6 0.74 0.598** 0.00
108 0.71 0.29 0.1 MM7 0.74 0.371* 0.04
109 0.65 0.422* 0.02 MM8 0.94 0.448* 0.01
1010 0.81 0.30 0.10 MM9 0.71 0.04 0.82
1011 0.81 0.15 0.42 MM10 0.74 0.08 0.65
1012 0.87 0.03 0.89 MM11 0.45 0.17 0.37
1013 0.42 0.439* 0.01 MM12 0.58 0.23 0.21
1014 0.45 -0.02 0.91 MM13 0.81 -0.12 0.53
1015 0.84 -0.19 0.32 AD1 0.94 0.367* 0.04
ID1 0.97 -0.18 0.35 AD2 0.90 0.07 0.72
ID2 0.94 0.15 0.42 AD3 0.81 0.33 0.07
ID3 0.94 0.394* 0.03 AD4 0.77 0.07 0.72
ID4 0.58 0.12 0.51 AD5 0.58 0.34 0.06
ID5 0.74 0.492** 0.01 ADG6 0.65 0.394* 0.03
ID6 0.77 0.27 0.14 AD7 0.74 0.21 0.27
ID7 0.90 0.18 0.34 ADS8 0.61 0.649** 0.00
ID8 0.90 0.04 0.81 AD9 0.45 0.35 0.05
ID9 0.84 -0.15 0.42 AD10 0.42 0.372* 0.04
ID10 0.84 0.21 0.26 AD11 0.52 -0.03 0.88
ID11 0.94 0.29 0.12 AD12 0.42 -0.02 0.93
ID12 0.94 0.528** 0.00 AD13 0.52 0.12 0.53
ID13 0.97 0.20 0.28 *_ La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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