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INTRODUCCION

ste primer nimero del 2016 de la Revista Digital In-

ternacional de Psicologia y Ciencia Social (RDIPyCS),

onstituye el segundo volumen de la revista e implica
la inquietud del equipo editorial por mantener politicas de
publicacion cientificas acordes a la era de la informacion,
en donde se desarrollen alternativas de difusion incluyentes,
innovadoras, transparentes, abiertas y gratuitas.

En una continua bdsqueda de mejora, se incluyen
en este nimero interesantes articulos en distintos forma-
tos de publicacién, como lo son: el tradicional articulo
en formato PDF, el practico formato ePub, asi como un
accesible formato MP3; permitiendo asi alcanzar cada
vez mas lectores y contribuir a la difusiéon de la psico-
logia como ciencia. Se pretende, por otro lado, ratificar
el compromiso con autores, revisores y lectores al ga-
rantizar la transparencia de todo el proceso editorial a
través de herramientas tales como Open Journal Systems
y Content Management Systems.

ESQUEMA EDITORIAL

En seguimiento con el compromiso adoptado por la
revista de transparentar las decisiones cientifico-edito-
riales, este primer nimero del segundo volumen de la
RDIPyCS expone a la comunidad cientifica todos los
procesos que utiliza para transferir y difundir la ciencia.
Estos procesos se desarrollardn en un esquema editorial
que se utiliza en todos los articulos que se publican y
consiste en:

e Portada. Esta constituida por titulo, el resumen
en espanol e inglés de articulo, las palabras claves y la
forma de citar de acuerdo a las reglas establecidas por el
American Psychological Association (APA).

* Bitdcora. Conformada por el titulo del articulo,
los tiempos editoriales (cudando se recibié, cuando fue
aceptado para su publicacion y la fecha en que fue pu-
blicado); las imagenes iconograficas de los dos prime-
ros autores/as del articulo, en caso de que sean mas; las
secciones de resimenes curriculares; las contribuciones
que hicieron cada uno de los autores/as en la elabo-
racién del articulo; los agradecimientos y los datos de
afiliacién de las autores/as.

e Indice. Es una serie de vinculos que permitiran
al lector navegar en forma libre por el cuerpo del arti-

culo, lo que evitard una lectura secuencial del material
cientifico publicado.

e Cuerpo. Consiste en el articulo propiamente. Los
apartados en que se desarrolle el material cientifico de-
penderan del tipo de estudio que se esté reportando. Si
desea conocer los que se aceptan en esta revista dirijase
al siguiente vinculo.

e Meta-analisis del articulo. Estd constituido por
procedimientos meta-analiticos en donde se presentan
cuantitativamente las opiniones que emitieron los evalua-
dores sobre el articulo. Esta seccion del articulo tiene tres
partes: la primera es el perfil en donde se presentan las
opiniones que emitieron los revisores en cuanto a la ca-
lidad de la introduccién, la metodologia, los resultados y
todos los apartados del articulo. La segunda parte presen-
ta la figura de concordancia que existié entre las opinio-
nes de los revisores, construida utilizando el método de
Bland y Altman (1986). Finalmente, la tercera muestra el
nivel de acuerdo que se dio entre los revisores al calificar
todos los apartados del material cientifico.

e Historia del proceso editorial. En esta seccion
hay dos vinculos, uno permite el acceso al meta-analisis
en linea, y en el otro se puede consultar todo el proce-
so editorial del articulo, que incluye las conversaciones
entre los autores y los revisores, es decir, el intercambio
dialégico entre los actores cientificos.

ANALISIS DE LOS DICTAMENTES DE LOS REVISORES

Panorama general

En esta seccion se presenta un andlisis global de los dic-
tamenes que los revisores hicieron de todos los articulos
publicados en este nimero de la revista. Podria decirse
que es una especie de radiografia en conjunto que nos
habla de la opinién que los revisores se formaron de los
materiales cientificos publicados.

Con esto se busca que el lector tome como punto de
referencia la opinién de los revisores, que son gente de la
comunidad cientifica; la contraste con su opinién y saque
sus propias conclusiones sobre la calidad, relevancia e
impacto de lo que se public en este nimero.

De esta manera se ira formando una opinién publica
fundamentada en la transparencia de las decisiones que se
toman para transmitir el conocimiento cientifico; es decir,
una opinién publica informada producto del entendimien-
to personal que tiene cada revisor/a y de la valoracion que
hagan los lectores del material cientifico divulgado.

Al igual que en cada articulo, en este apartado de
la revista se presenta el meta-andlisis, pero a diferencia
de aquel, aqui se muestra el resultado de la opinién que
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emitieron los revisores/as en su conjunto de los articulos
publicados. Las secciones son: el perfil de evaluacién
entre pares, la calificaciéon promedio otorgada a cada
uno de los articulos, el indice de concordancia, el corre-
lograma y el indice de desacuerdo entre revisores/as.

Es importante mencionar que, aunque se habla de
los revisores/as, esto no significa que cada uno de ellos
haya evaluado todos los articulos publicados en la revista,
sino mas bien para este meta-andlisis se consideré a cada
revisor como una unidad de andlisis y cada articulo como
si fuera uno mismo, es decir, el conjunto de dictamenes
se tomd a manera de una unidad replicativa, ya que cada
dictamen fue hecho por diferentes revisores/as.

Si bien como lo sefialan Glass, Wilson, y Gottman
(1975); Yin (1984); Menard (1991) y Silva Rodriguez
(2004), los andlisis que se basan en unidades replicati-
vas son mas propensos a verse afectados por fuentes de
invalidez, debido a la alteracién de la naturaleza de los
individuos (en nuestro caso diferentes revisores/as) que
componen la unidad de observacién, puesto que es pro-
bable confundir el efecto de los juicios de los revisores/
as con cambios abruptos en la composiciéon de dicha
unidad. Sin embargo, la unidad replicativa estd menos
sujeta a efectos de informacion y reactividad, puesto que
si fueran los mismos revisores/es de todos los articulos
que se publican en un determinado nimero de la revista
acarrearian su sesgo en todos los articulos evaluados.

Tomando en consideracion lo anterior, el algoritmo
que se utilizé para calcular el perfil de la revista, los
indices de concordancia y acuerdo, asi como el corre-
lograma y la calificacion otorgada a los articulos de este
ndmero fue el siguiente:

En donde:

e aes laopinion de la revision i del articulo j
e iésimarevision=1, 2, ..., hastan,y

e jésimo articulo=1, 2, ..., hasta k

Que para el caso de este nimero de la revista n es
igual a 10 revisores y k igual a 5 articulos.

Caryy ey Vb Lty b atg Vb o Ly, )

i

Perfil de Evaluacidn entre pares

Por su parte el perfil evalda la apreciacion que le asig-
naron los revisores a las partes mas amplias que cons-
tituyen el reporte de la literatura cientifica como son la
introduccion, el método, los resultados y todos los apar-
tados del articulo.

Introduccion

En la figura 1 se muestra la opinién que emitieron los re-
visores respecto a la introduccién de todos los articulos.

Como se puede observar, los revisores opinaron que el
marco tedrico de los articulos era muy satisfactorio pun-
tuando 3.06 de una calificacién maxima de 4. Por otro
lado, la calificacién mds baja obtenida dentro de esta
seccion fue la definicion de variables debido a que hubo
omision de ciertos detalles por los autores, por lo que
le asignaron la calificacion de 2.43 de una calificacion
maxima de 4. Finalmente, al observar a lo largo de todo
el patrén de opinién, los revisores consideraron que los
articulos en cuanto a introduccién eran satisfactorios, ya
que el desarrollo, el planteamiento del problema, la per-
tinencia de las referencias, el objetivo e hipétesis fueron
calificados dentro de esa categoria.

Meétodo

Segun los revisores, los articulos muestran una variabi-
lidad considerable en el método, como se observa en la
figura 2. Ellos consideraron que el desarrollo de las cues-
tiones éticas relacionadas con las temdticas abordadas
por los articulos fue muy deficiente, puesto que la califi-
cacion que le otorgaron fue apenas de .47 de una puntua-
cién maxima de 4. La opinién mds favorable fue para los
aspectos relacionados con la forma en la que se desarro-
llaron los estudios presentando una puntuacién de 2.79,
mientras que el resto de los elementos se posicionaron de
igual manera en la categoria de satisfactorio.
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Resultados

En cuanto a la presentacion de resultados (véase figura
3) las opiniones fueron mas estables, ya que los revisores
consideraron que la forma en que se desarroll6 este apar-
tado fue satisfactoria con una calificacion de 2.43 de una
calificaciéon maxima de 4. Ademas, consideraron que el
analisis de datos Ilevado a cabo en los articulos fue satis-
factorio obteniendo la calificaciéon mas alta de esta sec-
cién con 2.99. Finalmente, la presentacion de los datos
mediante tablas y graficas fue considerada de igual mane-
ra satisfactoria, alcanzando una calificacion de 2.59.

Todos los apartados

En la figura 4 se muestra la opinién emitida sobre todos
los apartados. Como se puede observarse, los revisores
otorgaron puntajes que varian de satisfactorio a muy satis-
factorio, siendo las calificaciones mas altas las referentes
al titulo y a la apreciacién global de los articulos. El resto
de los apartados se posicioné en la categoria de satisfac-
torio, siendo el apartado de conclusiones el mas bajo en
cuanto a puntuacion, obteniendo 2.12 puntos de 4.

Por ltimo, la calificacion promedio otorgada a los
articulos de este nimero fue de 2.67 de una puntuacion
méaxima de 4, con lo cual puede decirse que los reviso-
res opinaron que su calidad fue satisfactoria, ya que su
apreciacion cae en esa categoria de la escala.

Calificacion Promedio de los Articulos

En la figura 5 se presenta la calificacién promedio otor-
gada por los evaluadores al articulo que revisaron. En di-
cha figura puede observarse que la calificacién otorgada
a los articulos varié en una escala del 0 al 100 entre
85.45 y 39.94, que corresponde al articulo escrito por
los autores Enriquez y Sdnchez, y al escrito por Flores,
Sanchez y Rivera, respectivamente. Como se puede ver,
la mayoria de los articulos obtuvieron una calificacion
variada el de Jiménez y Negrete con un 80.22; el de Or-
tiz y Moreno con 76.01; finalizando con el de la autora
Damian Diaz con un puntaje de 52.18.

indice de Concordancia

Este indice indica el acercamiento que hubo en los jui-
cios de los revisores; es decir, la magnitud en que éstos
reportan resultados iguales; mide por lo tanto la varia-
bilidad entre sus opiniones o juicios con respecto a los
dictdmenes que emitieron del articulo.

Para construir la figura 6, se tom6 la calificacion
promedio de los juicios que los revisores asignaron a las
nueve partes del articulo, como fueron titulo, resumen,
proposito, introduccion, método, resultados, discusion,
conclusiones y referencias.

En dicha figura se observa que la concordancia en-
tre los revisores fue grande, ya que la diferencia entre
ellos no superé el limite de las desviaciones estandar de
las diferencias; solamente en el apartado de referencias
la diferencia estuvo a punto de superar ese limite al sien-
do el limite inferior -1 y el superior .28.
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Figura 5.
Calificacion promedio otorgada por los revisores los articulos.
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cios de los revisores; es decir, la magnitud en que éstos
reportan resultados iguales; mide por lo tanto la varia-
bilidad entre sus opiniones o juicios con respecto a los
dictdmenes que emitieron del articulo.

Para construir la figura 6, se tom6 la calificacion
promedio de los juicios que los revisores asignaron a las
nueve partes del articulo, como fueron titulo, resumen,
proposito, introduccion, método, resultados, discusion,
conclusiones y referencias.

En dicha figura se observa que la concordancia en-
tre los revisores fue grande, ya que la diferencia entre
ellos no superd el limite de las desviaciones estandar de
las diferencias; solamente en el apartado de referencias
la diferencia estuvo a punto de superar ese limite al sien-
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Autoras:
Andlisis global de todos los articulos.

Revisor/a:
An3lisis global de los juicios de todos
los revisores/as

Diferencia entre calificaciones

Figura 6.
Indice de concordancia en los juicios de los revisores.

Correlograma

En la figura 7 se muestra el correlograma de los juicios
que emitieron los revisores, es una figura construida a
partir de calcular los indices de correlaciéon entre las
opiniones emitidas. Los juicios de los revisores que se
correlacionaron en el mismo sentido y con una magni-
tud moderada fueron los que revisaron el articulo de Da-
mian Diaz con un indice de 0.89, después el de Flores,
Sanchez y Rivera, con 0.76; y el de Jimenez y Negrete,
con un puntaje de 0.71.

Las opiniones de los revisores que no se correlacio-
naron fueron los que dictaminaron el articulo de Ortiz y
Morenos con 0.37, igualmente los que revisaron el arti-
culo de Enriquez y Sdnchez con un puntaje de 0.22.
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Figura 7.
Correlacién entre los juicios de revisores.

Desacuerdo entre revisores

Finalmente, la figura 8 muestra el desacuerdo entre los
revisores, independientemente de su sentido, puesto que
s6lo evalta la magnitud de la diferencia de opinién.

Los revisores que menos desacuerdos tuvieron fue-
ron los que dictaminaron el articulo de Ortiz y Moreno,
al otorgarle uno de ellos una calificacion de 73.74 y el
otro de 78.27. De igual manera, la revision del articulo
de Damian Diaz tuvo poco desacuerdo al obtener de un
revisor una calificacion de 49.47 y del otro de 54.89,
siendo el segundo articulo con menos desacuerdo en
revision.
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Figura 8.
Desacuerdo entre revisores.

Por otro lado, los desacuerdos mas grandes en la
opinion de los revisores se encontraron en los que dicta-
minaron el articulo de Flores, Sdnchez y Rivera con una
diferencia de casi 28 puntos porcentuales, uno le otorgd
la calificacion de 26.14 mientras que el otro le designé
un valor de 53.74.

También se observé una variabilidad muy grande

en las opiniones de quienes dictaminaron el articulo de
Enriquez y Sanchez, en donde la diferencia de la cali-
ficacion entre ellos fue de 22 puntos porcentuales, uno
le asigné un valor de 74.29 y el otro de 96.61. De igual
manera, se observa una diferencia de opinién conside-
rable entre los revisores del articulo de Jimenez y Negre-
te, la cual alcanzo la magnitud de 19.71 puntos porcen-
tuales, uno le asign6 70.37 puntos y el otro 90.08.
Estas discrepancias en la apreciacion de la calidad de
los articulos son valoraciones que los revisores las per-
ciben subjetivamente, lo relevante de todo esto es en-
contrar el punto en donde las diversas subjetividades,
principalmente de los revisores, coincidan para asi te-
ner una revista que facilite la comunicacién cientifica,
no obstante que sea una realidad artificial producto de
los mdltiples significados y sentidos que los revisores le
asignen al material cientifico revisado.

Material Cientifico Publicado

El articulo de Jimenez y Negrete expone los resultados
de un estudio realizado entre las viviendas urbanas y
rurales con el propdsito de conocer las diferencias entre
el uso del espacio en ambos ambientes. Los hallazgos
mostraron importantes diferencias en el uso de las vi-
viendas en estos dos contextos; por lo tanto, es notable

la importancia de atender los espacios habitacionales
rurales a los objetivos de la psicologia ambiental.

Los autores resaltan en su conclusién la importan-
cia de comprender cémo los patrones de actividad en
los distintos ambientes domésticos estan influenciados
por el contexto, pudiendo los resultados de su estudio
proporcionar informacién que podria orientar politicas
sociales para el bienestar de los habitantes.

El siguiente articulo que compone este nimero es
el realizado por la autora Damian Diaz, el cual muestra
la exploracién que se realiz6 a los juegos elegidos por
ninos en los primeros anos de su etapa escolar. Los re-
sultados muestran las preferencias de juego en contextos
como el hogar y la escuela, ademds de que es posible
distinguir el juego favorito para nifios y para nifias en su
primer grado de primaria, el segundo y el tercero.

La informacién que proporcionar este articulo tiene
propésitos psicopedagdgicos, ya que la autora mencio-
na se puede hacer uso de este estudio para el disefio
de un sistema de ensefanza aprendizaje que fomente la
motivacién y participacién de los infantes.

Continuando con los estudios empiricos presenta-
dos en este nimero, el articulo de los autores Ortiz y
Moreno canaliza de igual manera sus propdsitos hacia
objetivos psicoeducativos, pero a diferencia del articulo
presentado por Damidn Diaz, éste se dirige hacia ado-
lescentes de educacién secundaria. El estudio muestra
de manera clara y amena la influencia que tiene el estilo
parental en el rendimiento académico, categorizando en
autoritario, democrdtico y negligente; para esto se midié
el estilo parental de los padres de 90 adolescentes con el
propésito de identificar la relacion que éste ejercia en el
rendimiento académico, prestando especial atencién en
situaciones en las que se compartia por ambos padres o
diferia entre ellos el estilo parental.

Los resultados son muy interesantes, y reflejan la
importancia que ejerce el estilo parental en el arraigo de
la autorregulacién académica en los hijos. Los resulta-
dos muestran un nicho de oportunidad de intervencién
con estrategias preventivas y psicoeducativas para pa-
dres, que repercutiran en el rendimiento y aprovecha-
miento académico de sus hijos adolescentes.

Continuando en esta linea, el articulo de Flores, Ri-
vera y Sanchez nos habla de rendimiento académico,
pero en este caso en un nivel de educacién superior.
El objetivo de este estudio fue determinar la influencia
de los factores sociopsicopedagégicos en el rendimiento
académico de alumnos de medicina. Se pretendié de-
terminar con exactitud la influencia que tienen ciertos
factores en el éxito escolar, para esto se indagd en la
historia escolar del alumno; proyecto de vida; habitos y
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técnicas de estudio; relaciones con docentes, compaiie-
ros y familiares, esperando encontrar una fuerte relacién
de uno o varios de ellos con el bajo o alto rendimiento.
Los resultados y las conclusiones son interesantes vy tie-
nen claras intenciones de contribuir en la solucion de
un problema que aqueja a las instituciones educativas,
la desercion escolar.

Con el estudio de Flores, Rivera y Sanchez se con-
cluyen los articulos empiricos publicados en este nime-
ro. A continuacion, se presenta la revision de la litera-
tura especializada desarrollada por Enriquez y Sanchez,
la cual tiene por objetivo abordar el estado actual y las
lineas futuras de investigacion sobre la influencia frater-
na en el comportamiento sexual, bajo los ndcleos te-
maticos de socializacion sexual fraterna e influencia de
los hermanos sobre el comportamiento sexual de riesgo/
prevencion. A través de esta revision fue posible detectar
con precision la importancia que tienen las relaciones
fraternas en comportamiento sexual y de riesgo/preven-
cién de los hermanos.

Cabe destacar que los autores concluyen de ma-
nera reflexiva su andlisis al sefalar que las variables pa-
rentales y fraternas pueden llegar a predecir y explicar
el comportamiento sexual preventivo y de riesgo de los
adolescentes, por lo cual es importante continuar inves-
tigando sobre el tema con el propésito de establecer in-
tervenciones incluyentes del entorno familiar para con-
tribuir a la educacién sexual de los jévenes enfocada a
la prevencion.

Para cerrar este nimero se presenta la contribucion
del autor Pérez-Campos, la cual es una interesante tra-
duccién del primer capitulo del libro “Hystorical origins
of psychological research” del psicélogo Kurt Danziger.
Dicha traduccion se realiza con fines didacticos, como

lo menciona Pérez Campos en la breve introduccion
que comparte, este primer capitulo puede contribuir a
la formacién de los alumnos en psicologia al presen-
tar los procesos socioculturales en el establecimiento de
la psicologia como ciencia lo largo del tiempo, lo cual
permite romper con esa vision lineal de la historia y de-
sarrollar un pensamiento critico del surgimiento de la
investigacion psicolégica. La traduccién se presenta de
manera clara en idioma castellano, lo que permite abar-
car un amplio sector de lectores no s6lo en México, sino
en toda Latinoamérica, contribuyendo asi a la formacion
integral de psicélogos.

Es asi que finalizamos el presente ndimero. El equi-
po de edicion de la Revista Digital Internacional de
Psicologia y Ciencia Social agradece como siempre su
atencion. Esperamos disfrute ampliamente la difusion de
la ciencia en formato digital, libre y gratuito.®
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