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			Resumen

			Los propósitos de este estudio son construir una Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto para adultos, y aportar evidencias de su configuración y red nomológica. Participaron 697 voluntarios de entre 18 y 60 años, de Ciudad de México y área metropolitana. El instrumento se elaboró basándose en dos estudios exploratorios y en un modelo que propone que la claridad del autoconcepto (CA) se compone por la certeza, congruencia y estabilidad de las autodescripciones. Con base en el desarrollo de análisis factoriales exploratorios y de consistencia interna, se obtuvo un instrumento conformado por 18 reactivos, distribuidos en cuatro factores que explican 49% de la varianza, con Alfas de Cronbach de 0.67-0.86 y con evidencias de validez convergente al estar relacionado con la autoestima. En conclusión, se aporta un instrumento con evidencias de validez y confiabilidad para medir la CA en México, el cual permitirá conocer la función del constructo para el bienestar y salud mental de los adultos.
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			ABSTRACT

			The purposes of this study were to build a Subjective Clarity of Self-Concept Scale for adults, and to provide evidence of its configuration and nomological network. 697 volunteers between 18 and 60 years old, residents of Mexico City and the metropolitan area, participated. The instrument was constructed based on two exploratory studies and on a model that proposes that clarity of self-concept (CSC) is made up of the certainty, congruence, and stability of self-descriptions. Based on the exploratory factor analyses and internal consistency analyses, an instrument made up of 18 items was obtained, distributed into four factors that explain 49% of the variance, with a Cronbach’s Alpha of 0.67-0.86, and with evidence of convergent validity as it is related to self-esteem. In conclusion, an instrument with evidence of validity and reliability is provided to measure CSC in Mexico, which will allow knowing the role of this construct for the well-being and mental health of adults.
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			La claridad del autoconcepto (CA) se refiere a las evaluaciones (Guerrettaz y Arkin, 2016) que efectúa cada persona acerca de qué tan segura, coherente y estable es la forma en que se autodefine (Campbell et al., 1996). Este constructo fue propuesto por Campbell (1990) para explicar las diferencias entre personas con baja y alta autoestima, otro aspecto específico del autoconcepto, es decir, de las descripciones que cada persona tiene de sí misma.

			La autoestima se refiere a la evaluación positiva o negativa de las autodescripciones (su contenido), mientras que la CA a cómo se organizan (su estructura). Aun cuando en estudios previos se ha observado que ambos constructos se relacionan positiva y moderadamente (Kawamoto, 2020; Schiller et al., 2016; Yang y Brown, 2016), también hay evidencia suficiente de que la CA tiene un aporte único respecto de la autoestima. Ambos constructos tienen redes nomológicas diferentes y los hallazgos han demostrado que la CA predice aspectos de la salud mental (como la depresión y la ansiedad) y el bienestar en adultos, aun después de controlar los efectos de la autoestima (Lee-Flynn et al., 2011; Wong et al., 2019).

			De acuerdo con el modelo de Campbell (1990), la CA se compone de tres elementos: 1) certeza; 2) congruencia (o consistencia), y 3) estabilidad. La certeza se refiere a la seguridad que se tiene acerca de las autodescripciones (Baumgardner, 1990), la congruencia hace referencia a la coherencia entre la forma de autodefinirse y actuar (Locke, 2006), y la estabilidad alude al sentido de continuidad en el autoconcepto a través del tiempo a pesar de los cambios que se presentan (Dunlop y Walker, 2015). Así, quienes se autodefinen de manera firme, coherente y del mismo modo a través del tiempo, tienen más claro quiénes son. En apoyo a dicho modelo, se ha encontrado que las personas con un alta CA muestran seguridad en sus respuestas cuando se autodescriben (Campbell et al., 1996; Story, 2004), son consistentes en cómo se definen por medio de diversos rasgos y tienen un autoconcepto estable en diferentes intervalos de tiempo (Campbell, 1990; Stinson et al., 2008).

			La medición de la CA se puede hacer de manera objetiva y directa o de modo subjetivo e indirecto (Hertel, 2017). De manera directa se han usado múltiples medidas: 1) las respuestas extremas dadas por los participantes a una serie rasgos bipolares; 2) la estabilidad de las autodescripciones en intervalos de dos o tres meses; 3) la certeza informada en las respuestas a una serie de rasgos bipolares (Stinson et al., 2008); 4) la latencia o tiempo de respuesta en el informe del autoconcepto (Baumgardner, 1990); 5) el índice de coherencia entre las autodescripciones y el comportamiento (Cicero et al., 2017), y 6) la coherencia entre el autoinforme del participante y el de un conocido (Adam et al., 2018). Sin embargo, DeMarree y Bobrowski (2017), al hacer ecuaciones estructurales, encontraron que las distintas medidas directas se agrupan en tres factores específicos, es decir, evalúan diferentes aspectos de la CA, por lo que ninguna parece abordar la variable por completo.

			De manera indirecta, el constructo se ha medido con la Escala de Claridad del Autoconcepto (ECA) (Campbell et al., 1996), la cual consta de 12 reactivos agrupados en una dimensión que aborda la seguridad, consistencia y estabilidad con que se autodefine la persona. En consecuencia, las medidas indirectas tienen la ventaja, sobre las medidas directas, de abordar de manera más completa el constructo, por lo que se trabajará con este tipo de medición. La ECA representa un aporte valioso para el estudio de la CA por ser el primer instrumento en evaluar la variable; y además cuenta con evidencia de validez convergente al estar relacionada con la autoestima (r = 0.60) y con evidencias de una alta consistencia interna (α = 0.86).

			No obstante, pese al aporte y relevancia de la ECA, con base en la evidencia actual que se tiene de la CA, sería crucial que en su medición indirecta se tuvieran en cuenta las siguientes consideraciones: 1) la cultura puede determinar distintas características de la variable; 2) la certeza, congruencia y estabilidad pueden constituir diferentes dimensiones de la CA, y 3) los indicadores relevantes para medir dichos componentes pueden diferir entre sí. A continuación, se profundiza en estas consideraciones.

			Campbell et al. (1996) definieron la CA como un rasgo, por lo que se obvió el papel que desempeña el contexto cultural en la determinación y relevancia de los indicadores para la estimación de la variable (Dunlop, 2017). Hoy se tienen evidencias de que la cultura determina la manera en cómo se autodescriben los individuos (Vignoles et al., 2016), así como las características de la consistencia (English y Chen, 2011) y la estabilidad de las autodescripciones (Ji et al., 2019). Dado que la CA es un aspecto específico del autoconcepto, y retomando lo propuesto por Markus y Kitayama (2010), se podría sugerir que, dependiendo del contexto cultural, la CA puede determinarse más por atributos internos y privados (como el autoconocimiento), por aspectos relacionales y contextuales (como la validación social del autoconcepto), o por ambos.

			Sin embargo, los estudios previos sólo han considerado la cultura para analizar la relación entre la CA con otras variables en diferentes países (Quinones y Kakabadse, 2015) o para traducir la ECA a otros idiomas, entre ellos el polaco (Suszek et al., 2018). Además los resultados de las adaptaciones de la ECA a diversas culturas son contrastantes entre sí. En países como Francia y Polonia se respaldó la estructura unidimensional (Brunot et al., 2015; Suszek et al., 2018), mientras que en otros, como China y Portugal, se hallaron dos dimensiones (Chen y Ouyang, 2013; Gomes et al., 2017). Lo anterior destaca la importancia de considerar la cultura en la medición de la CA y de indagar si los tres componentes propuestos (certeza, congruencia y estabilidad) en el modelo de Campbell (1990) se presentan en México.

			Respecto a la segunda consideración, si bien certeza, congruencia y estabilidad están vinculados entre sí, en los estudios que utilizan mediciones directas para medir la CA se encontró que las correlaciones entre éstos tienden a ser bajas, es decir, casi de 0.30 (Campbell, 1990; DeMarree y Bobrowski, 2017; Story, 2004). Así, a pesar de que certeza, congruencia y estabilidad pueden conformar un constructo más amplio, la CA, su vínculo no es lo suficientemente fuerte como para concluir que son equivalentes, por lo que medirlos en una sola dimensión puede llevar a la pérdida de información acerca de la propia CA y de su relación con otras variables, como la depresión, ansiedad y satisfacción con la vida.

			En cuanto a la tercera consideración, si bien se halló que certeza, congruencia y estabilidad comparten indicadores, como la autorreflexión (Garr-Schultz y Gardner, 2019; Valéau, 2013) y la validación social (Burkley et al., 2015), hay algunos indicadores que pueden tener mayor relevancia para cada uno. Por ejemplo, se observó que los sucesos de vida determinan en particular el sentido de estabilidad (Holm y Kirkegaard, 2018). Además, tener metas bien establecidas mejora la seguridad en el autoconcepto porque éstas reflejan aspectos esenciales de cómo se define una persona (como sus intereses y características) (Hatvany et al., 2017). En cambio, se halló que la congruencia se vincula con la manera de comportarse, describirse y con la confirmación del autoconcepto por parte de otros (e.g. Emery et al., 2018). En consecuencia, la evidencia apunta a que la CA es una variable más compleja de cómo se propuso inicialmente, por lo que se necesita de instrumentos capaces de medirla de manera más específica y completa.

			Respecto a México, el estudio de la CA es escaso. Recientemente, González, Rivera, Lucio et al. (2019) y González, Rivera y Velasco (2019) hicieron dos estudios exploratorios; en uno se obtuvo el significado psicológico de certeza, congruencia y estabilidad mediante redes semánticas, y en el otro una serie de categorías relevantes para la CA y sus componentes mediante un cuestionario abierto. Sus resultados mostraron que aspectos personales e internos como la autorreflexión, el autoconocimiento, los logros, las metas, la manera de actuar, la honestidad con uno mismo y las características personales tienen un papel fundamental en la CA en la cultura mexicana. Sin embargo, también se obtuvo que aspectos relacionales y contextuales (como la retroalimentación de los demás acerca del individuo, los sucesos de vida y las normas) son determinantes en la CA dentro de este contexto. Estos estudios exploratorios proporcionan una base empírica para conocer qué indicadores pueden ser relevantes para la CA y sus componentes, de modo que sus resultados se pueden integrar junto con el modelo de Campbell (1990) para la construcción de un instrumento sensible a la cultura mexicana.

			En resumen, el instrumento usado para la medición indirecta del constructo, la ECA, cuenta con adecuadas evidencias de validez y confiabilidad (Gomes et al., 2017; Suszek et al., 2018); sin embargo, el contexto cultural puede determinar la relevancia de los indicadores para la medición de la CA y la certeza, congruencia y estabilidad pueden tener indicadores particulares. En tal sentido, es necesario contar con un instrumento que mida de manera específica los componentes de la variable y que considere aspectos de la cultura mexicana. Por lo anterior, este estudio tuvo por propósitos construir una Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto para adultos, y aportar evidencias de su configuración, de su red nomológica y de la validez convergente de sus puntuaciones.

			Además, para obtener evidencias complementarias de validez, se abordará la capacidad de la ECSA para identificar diferencias en la CA entre quienes han ido a terapia y quienes no, así como entre quienes han vivido eventos de vida positivos y quienes han vivido eventos negativos. Lo anterior se debe a que múltiples enfoques terapéuticos, como la terapia enfocada en la persona (TCP) (Ezequiel, 2009) y la terapia de aceptación y compromiso (TAC) (Pérez-Álvarez, 2012), benefician el contenido, integración y comprensión del autoconcepto, por lo que, directa o indirectamente, ayudan a que la persona tengan mejor definido quién es.

			De igual modo, estudios previos encontraron que los eventos positivos (como graduarse de la universidad o conseguir empleo) pueden ayudar a mejorar la CA al reafirmar y fortalecer las autodescripciones (Holm y Kirkegaard, 2018). En cambio, los eventos negativos (como sufrir un infarto o la muerte de un familiar) pueden perjudicar la CA al ser dolorosos, estresantes, desafiar la rutina de la persona y conllevar demandas conflictivas con el autoconcepto, lo que genera dudas, incertidumbre y confusión (Ritchie et al., 2011; Slotter y Emery, 2017).

			Método

			Participantes

			Se usó un muestreo no probabilístico accidental para la selección de los posibles participantes (Kerlinger y Lee, 2002) y, como criterio para determinar el tamaño de la muestra, se consideró tener al menos cinco personas por cada reactivo a analizar (Osborn y Costello, 2004). Como criterios de inclusión se determinó que las personas tuvieran 18 años o más y que fueran residentes de Ciudad de México y área metropolitana. En tal sentido, los participantes fueron contactados en lugares públicos del oriente, centro, norte y sur de Ciudad de México y área metropolitana, como en mercados, plazas y parques. Como criterio de eliminación se descartaron los casos en que la persona no contestó todo el cuestionario.

			En total participaron 697 adultos voluntarios (313 hombres y 373 mujeres), con edad entre los 18 y 60 años (M = 30.31, D.E. = 12.58). De la muestra total, 51% tenía estudios de universidad, 29.2% de preparatoria, 10.3% de secundaria, 7.2% de posgrado y 1.7% de primaria. En cuanto a su ocupación, 46.5% informó tener un trabajo remunerado y 7.7% un trabajo no remunerado (ama/o de casa); además, 39.3% reportó ser estudiante, 1.6% no ser estudiante ni trabajador y 0.9% ser jubilado(a). 56.1% informó no haber acudido a terapia y 43.5% sí lo había hecho. Por último, 62% de los participantes indicó no haber tenido un evento importante en los últimos seis meses, y 37.6% sí lo tuvo. De este último ímdice, 52.98% atravesó por uno o más eventos positivos, 39.44% por eventos negativos, y 5.97% por eventos ambivalentes.

			Mediciones

			Sección de datos sociodemográficos. Constó de seis reactivos en los que se solicitó a los participantes que informaran su sexo, edad, escolaridad, ocupación, si han acudido a terapia y si experimentaron algún evento que consideraran importante en los seis meses previos a la aplicación. A quienes respondieron de manera afirmativa a esto último, se les solicitó que mencionaran cuál fue dicho evento. En caso de que no quisieran informar algún dato, se dio la opción de “Prefiero no especificar”.

			Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto (ECSA). A partir de la revisión de la literatura, así como de los resultados obtenidos en los estudios exploratorios de González, Rivera, Lucio et al. (2019) y de González, Rivera y Velasco (2019), se creó un banco de 114 reactivos con un formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos (1 totalmente en desacuerdo, 5 totalmente de acuerdo). Los reactivos fueron redactados tomando como indicadores los tres componentes propuestos por Campbell (1990), las definidoras obtenidas en las redes semánticas por González, Rivera, Lucio et al. (2019) y las categorías obtenidas por González, Rivera y Velasco (2019). Para evitar efectos de aquiescencia, la mitad de los reactivos fue redactada de forma positiva (como “Tengo claro cuáles son mis gustos”), y la otra mitad de manera negativa (como “Al describirme, creo que lo que hago es diferente de la persona que soy”).

			El banco de reactivos fue revisado por un grupo de ocho jueces expertos en Psicología Social y en la construcción y validación de pruebas psicológicas, quienes evaluaron la relevancia y representatividad de cada uno, así como el cumplimiento de los criterios psicométricos para la elaboración de reactivos: lenguaje sencillo, construcción gramatical, inclusión de una sola idea, que sean fáciles de responder, frases cortas y relativas a creencias u opiniones, términos precisos y comunes, evitación del uso de la palabra “no” y de dobles negativos, ausencia de adjetivos absolutos, y que no amenacen ni avergüencen al participante. Una vez hechas las modificaciones indicadas por los revisores, se obtuvo un consenso respecto a la pertinencia de cada uno de los reactivos.

			Previo a la aplicación final, se hizo una aplicación piloto del banco de reactivos a 10 personas (cinco hombres y cinco mujeres) para evaluar la claridad y comprensión de cada uno, así como de las instrucciones y de las opciones de respuesta. Con la información que se obtuvo se hicieron ajustes mínimos en la redacción de algunos reactivos, sin necesidad de modificar el formato de respuesta. Por último, los reactivos fueron acomodados de forma aleatoria para eliminar posibles efectos de acarreo.

			Además se crearon dos reactivos de verificación con un formato de respuesta de diez puntos (1 poco, 10 mucho). Para el primer reactivo, denominado honestidad, se partió de la premisa de que tener un alta CA es algo deseado (Campbell y Lavalle, 1993), lo que llevaría a quienes tienen una menor CA a un sesgo al momento de responder el instrumento, dando así respuestas menos honestas. El segundo reactivo, denominado validación social, se basó en la propuesta de que quien tienen un alta CA se presenta de manera clara y coherente, lo que haría que los demás tengan una visión consistente con la que tiene la persona de sí (Adam et al., 2018), confirmando su autoconcepto. Para el reactivo honestidad se pidió a los participantes responder “¿Qué tanto las respuestas que acaba de dar a las afirmaciones anteriores fueron honestas?”. Mientras que en el reactivo validación social, primero se solicitó que nombraran a la persona más importante para ellos y después responder “¿Qué tanto cree que la persona que acaba de mencionar lo ve de la misma manera?”.

			Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) (Rosenberg, 1965) validada en adultos de Ciudad de México y área metropolitana por González et al. (2021). Fue aplicada para obtener evidencias de validez convergente de las puntuaciones de la ECSA. Está conformada por 10 reactivos con un formato de respuesta tipo Likert de cuatro puntos (1 totalmente en desacuerdo, 4 totalmente de acuerdo). Cinco reactivos están redactados en forma positiva (como “Siento que tengo buenas cualidades”) y cinco en forma negativa (“A veces pienso que no soy bueno/a en nada”). En la adaptación de González et al. (2021), la EAR se conformó por dos factores (autoestima positiva y negativa) que explican 48.05% de la varianza y contó con un α = 0.84 para la escala total, mientras que el coeficiente por factor fue: autoestima positiva, 0.81; y autoestima negativa, 0.77. Para este estudio se utilizó la puntuación total de la escala, por lo que los reactivos redactados de forma negativa fueron recodificados de manera que las puntuaciones más altas reflejaran una autoestima más elevada.

			Procedimiento

			La aplicación del formato con los instrumentos se hizo de manera individual o en grupos de máximo cinco personas. Se solicitó la colaboración voluntaria a los posibles participantes en una investigación de la Universidad Nacional Autónoma de México en relación con la forma en cómo se perciben las personas a sí mismas. Siguiendo los lineamientos del Código ético del Psicólogo por la Sociedad Mexicana de Psicología (SMP, 2009), a quienes decidieron participar se le mencionaron los aspectos éticos por medio de un consentimiento informado, en el que se le aseguró que los datos proporcionados serían anónimos, confidenciales y sólo utilizados con fines de divulgación científica. Después el aplicador entregó a los participantes el cuadernillo con los instrumentos, solicitándoles que respondieran con base en las instrucciones. El aplicador permaneció cerca de los participantes para resolver cualquier duda que pudieran tener. El tiempo para contestar el formato fue de casi 30 minutos. Al finalizar, a cada uno se le agradeció su participación.

			Análisis estadístico

			Para el análisis de la ECSA se utilizó el programa estadístico SPSS en su versión 23 y se siguieron los pasos propuestos por diferentes autores (Howard, 2016; Nunnally y Berstein, 1999; Reyes-Lagunes y García, 2008). Para empezar, se cumplió con lo propuesto por Reyes-Lagunes y García para determinar qué reactivos serían integrados en los análisis factoriales luego de cumplir con al menos tres de los siguientes criterios: 1) contar con frecuencia en todas sus opciones de respuesta; 2) tener una distribución típica; 3) discriminar entre quienes tienen puntuaciones más altas y bajas en la ECSA, y 4) correlacionar lo bastante fuerte (r > 0.30) con el resto de la escala y mantener o aumentar su consistencia.

			Primero se hizo un análisis de frecuencias para cada reactivo con el objetivo de descartar aquellos en los que no fueron elegidas todas las opciones de respuesta y en los que una sola opción tuvo más de 50% de las respuestas. De acuerdo con Calleja y Mason (2020), si la mayoría de los participantes contesta de la misma manera en un reactivo, éste no es adecuado para analizarse con procedimientos que se fundamentan en la variabilidad de las respuestas. También se obtuvieron los índices de asimetría para cada reactivo con la finalidad de conocer la distribución (normal o típica) de los datos. Después, para verificar si los reactivos permitían diferenciar entre las personas con puntuaciones más bajas y altas, se hizo un análisis de discriminación de reactivos basado en grupos extremos por medio de la prueba t de Student para muestras independientes. Para ello se generó una nueva variable que fue resultado de la sumatoria de cada uno de los reactivos, esto para identificar los valores más bajos y altos de la escala de acuerdo con los cuartiles. Una vez identificados, se creó una nueva variable dicotómica con base en los cuartiles extremos, la cual se usó como variable de agrupación para hacer las pruebas t. Por último, se calculó la correlación reactivo-total y el Alfa de Cronbach para indagar si la eliminación de algún reactivo ayudaba a mejorar la consistencia interna de la escala.

			Luego, con la finalidad de obtener evidencias de la estructura interna de la ECSA, se efectuó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) utilizando el método de extracción por factorización de ejes principales. Se usó una rotación oblicua (oblimin direct), ya que teóricamente los tres elementos de la CA se encuentran asociados (Howard, 2016) y los reactivos mostraron correlaciones entre sí de casi 0.40 (Campo-Arias et al., 2012; Izquierdo et al., 2014). Asimismo, de acuerdo con Lloret et al. (2014), este tipo de rotación es menos restrictiva que las rotaciones ortogonales y puede moldear con precisión factores que están correlacionados, pero también los que no lo están. Además se obtuvo el coeficiente de adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Barttlet para corroborar que la matriz de correlaciones en que se basó el AFE fuera factorizable. Los criterios considerados para conservar los reactivos fueron la presencia de comunalidades mayores o iguales a 0.30, y cargas factoriales mayores a 0.40 dentro del factor principal y menores a 0.30 en el resto, con la finalidad de evitar la varianza compartida. Para la retención de los factores se tuvo en cuenta que cada uno estuviera conformado con por lo menos tres reactivos, y también se consideró el gráfico de sedimentación (Cattel, 1966) y el criterio de Kaiser (valores propios > 1).

			Para obtener evidencias de la confiabilidad de la ECSA, así como de los factores obtenidos, se hicieron análisis de consistencia interna mediante el cálculo de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald.

			En seguida se efectuaron tres análisis de correlación producto-momento de Pearson. Los dos primeros se hicieron entre el puntaje total de la ECSA con los dos reactivos de verificación: honestidad y validación social. El tercer análisis se hizo para obtener evidencias de validez convergente entre el puntaje total de la ECSA y de la EAR.

			Por último, se efectuaron dos pruebas t de Student con la finalidad de obtener evidencias acerca de la capacidad de la ECSA para identificar diferencias en la CA como producto de ir a terapia y de la experimentación de eventos importantes. La primera prueba comparó a las personas que habían acudido terapia y los que no habían acudido, y la segunda comparó a quienes experimentaron eventos positivos y quienes experimentaron eventos negativos.

			Resultados

			A partir del análisis de frecuencias se encontró que cada opción de respuesta, de los 114 reactivos, fue seleccionada al menos una vez y ninguno presentó una carga de respuestas mayor a 50% en alguna de las opciones de respuesta. Además, los valores de asimetría mostraron que 20 reactivos no tuvieron una distribución típica (sesgo de −0.5 y mayor a 0.5). El análisis de discriminación basado en grupos extremos mostró que 40 reactivos no distinguieron entre los grupos con índices más bajos y altos (p > 0.05). El análisis de correlación reactivo-total y el Alfa Cronbach mostraron que 39 reactivos no correlacionaron por encima de 0.30 con el total de la ECSA y su eliminación ayudaba a aumentar la consistencia interna de la misma. Por ende, se eliminaron 45 de los 114 reactivos iniciales que no cumplieron con al menos tres de los criterios mencionados.

			De acuerdo con el KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett, la matriz de correlaciones en que se basó el AFE fue factorizable (KMO = 0.93; X2[153] = 5003.53, p < 0.001). En el análisis fueron integrados los 69 reactivos que demostraron poder de discriminación. Como resultado, se eliminaron 51 reactivos por tener cargas factoriales bajas, cargas cruzadas y/o bajas comunalidades. Como se muestra en la tabla 1, se obtuvo una escala conformada por 18 reactivos agrupados en cuatro factores que explicaron 49.14% de la varianza total. El primer factor explicó 37.55% de la varianza, el segundo 5.17%, el tercero 3.48% y el cuarto 2.94%.

			Tabla 1

			Cargas factoriales de la Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto y correlación entre los factores.a

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Reactivos

						
							
							Factores

						
					

					
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
					

				
				
					
							
							107. Mis experiencias hacen que dude acerca de quién soy.

						
							
							0.78

						
							
							0.08

						
							
							0.02

						
							
							−0.02

						
					

					
							
							106. He pasado por situaciones difíciles que me llevan a cuestionar quién soy.

						
							
							0.76

						
							
							0.05

						
							
							0.02

						
							
							0.04

						
					

					
							
							105. Mis características me hacen dudar quién soy.

						
							
							0.58

						
							
							0.11

						
							
							0.02

						
							
							−0.21

						
					

					
							
							94. Experimento emociones negativas (como enojo, ansiedad o tristeza) que me hacen dudar de quién soy.

						
							
							0.58

						
							
							0.01

						
							
							0.11

						
							
							−0.09

						
					

					
							
							60. Tengo dudas acerca de quién soy debido a las situaciones estresantes que he vivido.

						
							
							0.42

						
							
							0.03

						
							
							0.15

						
							
							−0.19

						
					

					
							
							15. Pienso en mi forma de ser.

						
							
							0.02

						
							
							0.69

						
							
							0.06

						
							
							−0.08

						
					

					
							
							1. Reflexiono sobre quién soy.

						
							
							0.03

						
							
							0.54

						
							
							0.09

						
							
							0.02

						
					

					
							
							16. Las emociones positivas que experimento (como satisfacción, alegría o felicidad) me ayudan a describirme con claridad.

						
							
							0.00

						
							
							0.49

						
							
							0.08

						
							
							0.07

						
					

					
							
							21. Los demás contradicen lo que pienso de mí mismo(a).

						
							
							0.03

						
							
							0.01

						
							
							0.68

						
							
							0.03

						
					

					
							
							25. Mis características hacen que la forma en cómo me describo sea incoherente.

						
							
							0.01

						
							
							0.00

						
							
							0.56

						
							
							−0.17

						
					

					
							
							13. Al describirme, creo que lo que hago es diferente de la persona que soy.

						
							
							0.13

						
							
							0.07

						
							
							0.50

						
							
							−0.16

						
					

					
							
							9. Cuando me describo, desconfío de quién soy.

						
							
							0.15

						
							
							0.07

						
							
							0.40

						
							
							0.02

						
					

					
							
							68. Cuando me describo, creo que he fracasado en cumplir mis logros.

						
							
							0.01

						
							
							0.05

						
							
							0.03

						
							
							−0.81

						
					

					
							
							58. Al pensar en quién soy, creo que No he tenido logros a lo largo de mi vida.

						
							
							0.00

						
							
							0.03

						
							
							0.09

						
							
							−0.70

						
					

					
							
							79. Cuando me describo, creo que he fallado en alcanzar mis logros.

						
							
							0.06

						
							
							0.07

						
							
							0.01

						
							
							−0.67

						
					

					
							
							76. Me siento inseguro acerca de cuáles son mis metas cuando me describo.

						
							
							0.02

						
							
							0.03

						
							
							0.01

						
							
							−0.66

						
					

					
							
							57. Me siento confundido(a) acerca de lo que quiero en la vida al momento de describirme.

						
							
							0.09

						
							
							0.05

						
							
							0.09

						
							
							−0.58

						
					

					
							
							82. Al describirme, tengo claro lo que quiero en la vida.

						
							
							−0.01

						
							
							0.20

						
							
							0.00

						
							
							.44

						
					

					
							
							Correlaciones entre los factores

						
					

					
							
							1. Estabilidad

						
							
							
							
							
					

					
							
							2. Autoconsciencia reflexiva

						
							
							−0.30

						
							
							
							
					

					
							
							3. Congruencia

						
							
							0.52

						
							
							−0.22

						
							
							
					

					
							
							4. Certeza

						
							
							−0.62

						
							
							0.36

						
							
							−0.59

						
							
					

					
							
							a Los pesos factoriales ≥ 0.40 están marcados en negritas para indicar la pertenencia al factor.

						
					

				
			

			Los reactivos del primer y tercer factor están redactados de forma negativa y cinco reactivos del cuarto (68, 58, 79, 76, 57) tuvieron cargas factoriales negativas, por lo que fue necesaria su recodificaron para los siguientes análisis, de manera que las puntuaciones más altas de cada factor y de la puntuación total de la ECSA reflejaran mayores niveles de CA. Respecto a la confiabilidad, los coeficientes por factor fueron: estabilidad, α = 0.86 y ω = 0.86; autoconsciencia reflexiva, α = 0.67 y ω = 0.68; congruencia, α = 0.73 y ω = 0.74; y certeza, α = 0.85 y ω = 0.85. En la tabla 2 se muestra la definición de los factores, las cuales se desarrollaron a partir del análisis del significado de los reactivos y del modelo de medida.}

			Referente a las evidencias de validez convergente, como se muestra en la tabla 3, la puntuación total de la ECSA tuvo vínculos positivos, bajos y estadísticamente significativos con los reactivos de honestidad y de validación social. Asimismo, la puntuación total de la ECSA presentó una correlación positiva, moderada y estadísticamente significativa con la EAR.

			Tabla 2

			Definición de los factores de la Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Factor

						
							
							Definición

						
					

				
				
					
							
							Estabilidad 

						
							
							Percepción de continuidad en cómo se define una persona a través del tiempo, a pesar de las situaciones estresantes y cambiantes que ha vivido.

						
					

					
							
							Autoconsciencia reflexiva

						
							
							Reflexión que hace una persona acerca sí misma motivada por el interés de autoconocerse.

						
					

					
							
							Congruencia

						
							
							Sensación de coherencia en la forma en cómo se define una persona, en cómo actúa y en cómo lo ven los demás.

						
					

					
							
							Certeza

						
							
							Percepción de seguridad que tiene una persona acerca de quién es dada por sus logros y sus metas de vida.

						
					

				
			

			Tabla 3

			Correlación entre la Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto con los reactivos de verificación y con la Escala de Autoestima de Rosenberg.a

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Honestidad

						
							
							Validación social

						
							
							Autoestima total

						
							
							M

						
							
							DE

						
					

				
				
					
							
							CA total

						
							
							0.31b

						
							
							0.19 b

						
							
							0.68 b

						
							
							3.74

						
							
							0.70

						
					

					
							
							M

						
							
							8.07

						
							
							8.40

						
							
							3.59

						
							
							
					

					
							
							DE

						
							
							1.34

						
							
							3.02

						
							
							0.56

						
							
							
					

					
							
							a Honestidad y validación social corresponden con los reactivos de verificación. CA total = puntuación total de la ECSA, y Autoestima total = puntuación total de la EAR. b p < 0.01

						
					

				
			

			Como se muestra en la tabla 4, la primera prueba t mostró diferencias estadísticamente significativas en las dimensiones de autoconsciencia reflexiva y congruencia, así como en la puntuación total de la ECSA, entre quienes han acudido a terapia y quienes no lo han hecho. En dichas diferencias, los tamaños de las d de Cohen fueron pequeños. Las diferencias en el resto de las dimensiones no fueron estadísticamente significativas.

			Como se puede ver en la tabla 5, la segunda prueba t mostró diferencias estadísticamente significativas en las dimensiones de estabilidad y certeza, así como en el puntaje total de la ECSA, lo que implica que quienes experimentaron eventos positivos mostraron una mayor estabilidad, certeza y CA en general, en comparación con quienes atravesaron por eventos negativos. En dichas diferencias los tamaños de las d de Cohen fueron pequeños. Las diferencias en el resto de las dimensiones no fueron estadísticamente significativas.

			Tabla 4

			t de Student entre personas que han asistido, o no, a terapia en la Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto.a

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							CA

						
							
							Terapia

						
							
							t (692)

						
							
							p

						
							
							d de Cohen

						
					

					
							
							Acudieron

						
							
							No acudieron

						
					

					
							
							M

						
							
							DE

						
							
							M

						
							
							DE

						
					

				
				
					
							
							Estabilidad 

						
							
							3.69

						
							
							0.96

						
							
							3.67

						
							
							0.91

						
							
							0.28 

						
							
							0.77

						
							
							0.02

						
					

					
							
							Autoconsciencia reflexiva

						
							
							4.05

						
							
							0.79

						
							
							3.80

						
							
							0.77

						
							
							3.66 

						
							
							0.01b

						
							
							0.28

						
					

					
							
							Congruencia

						
							
							3.78

						
							
							0.87

						
							
							3.66

						
							
							0.86

						
							
							1.91 

						
							
							0.05c

						
							
							0.14

						
					

					
							
							Certeza

						
							
							3.76

						
							
							0.86

						
							
							3.66

						
							
							0.86

						
							
							1.53 

						
							
							0.12

						
							
							0.11

						
					

					
							
							CA total

						
							
							3.80

						
							
							0.71

						
							
							3.69

						
							
							0.68

						
							
							1.95 

						
							
							0.05b

						
							
							0.15

						
					

					
							
							a CA total = puntuación total de la ECSA. Las puntuaciones de los factores Estabilidad, Congruencia y Certeza están recodificadas. b p ≤ 0.01. c p ≤ 0.05.

						
					

				
			

			Tabla 5

			t de Student entre personas que experimentaron eventos positivos y negativos en la Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto.a

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							CA

						
							
							Terapia

						
							
							t (692)

						
							
							p

						
							
							d de Cohen

						
					

					
							
							Positivo

						
							
							Negativo

						
					

					
							
							M

						
							
							DE

						
							
							M

						
							
							DE

						
					

				
				
					
							
							Estabilidad

						
							
							3.95

						
							
							0.86

						
							
							3.62

						
							
							0.97

						
							
							2.74

						
							
							0.00b

						
							
							0.36

						
					

					
							
							Autoconsciencia reflexiva

						
							
							4.06

						
							
							0.75

						
							
							4.01

						
							
							0.80

						
							
							0.45

						
							
							0.65

						
							
							0.06

						
					

					
							
							Congruencia

						
							
							3.94

						
							
							0.83

						
							
							3.79

						
							
							0.80

						
							
							1.40

						
							
							0.16

						
							
							0.18

						
					

					
							
							Certeza

						
							
							3.95

						
							
							0.86

						
							
							3.67

						
							
							0.89

						
							
							2.39

						
							
							0.01b

						
							
							0.31

						
					

					
							
							CA total

						
							
							3.97

						
							
							0.66

						
							
							3.74

						
							
							0.68

						
							
							2.53

						
							
							0.01b

						
							
							0.34

						
					

					
							
							a CA total = puntuación total de la ECSA. Las puntuaciones de los factores Estabilidad, Congruencia y Certeza están recodificadas. b p ≤ 0.01. c p ≤ 0.05.

						
					

				
			

			Discusión

			Los propósitos de este estudio fueron construir una Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto (ECSA) para adultos, y aportar evidencias de su configuración, de su red nomológica y de la validez convergente de sus puntuaciones. De acuerdo con el modelo de Campbell (1990), la CA está conformada por la certeza, congruencia y estabilidad de las autodescripciones. Los resultados mostraron un instrumento conformado por cuatro dimensiones: tres corresponden con los componentes propuestos por el modelo retomado (estabilidad, congruencia y certeza), y la cuarta fue una nueva dimensión: la autoconsciencia reflexiva.

			La dimensión estabilidad mide la percepción de ser la misma persona a través del tiempo, es decir, de continuidad (Dunlop y Walker, 2015). En particular, los reactivos abordan si los individuos se cuestionan y están confundidos acerca de quiénes son, debido a sucesos que experimentan como estresantes y que van acompañados por emociones negativas, como enojo, ansiedad y tristeza (Light y Visser, 2013; Ritchie et al., 2016). Si bien el autoconcepto no es estático porque es sensible a las experiencias e influencias sociales y ambientales, en la literatura se ha descrito que los sucesos estresantes pueden llevar a que la persona cuestione quién es y cómo ha cambiado con el tiempo, destacando las diferencias entre quién es en el presente y quién fue en el pasado (Holm y Kirkegaard, 2018; Ritchie et al., 2011).

			La obtención de la dimensión estabilidad concuerda con los hallazgos anteriores en los que se encontró que los eventos experimentados como negativos tienen una función preponderante para la estabilidad (Ritchie et al., 2016). Sin embargo, al recodificar los reactivos, se interpreta que las puntuaciones más altas reflejan una mayor estabilidad del autoconcepto a pesar de las situaciones estresantes y cambiantes.

			La dimensión autoconsciencia reflexiva mide si los individuos piensan en su forma de ser y si meditan respecto a quiénes son. La inclusión de esta dimensión coincide con la suposición de que la CA es un producto de la actividad reflexiva (Slotter y Emery, 2017); sin embargo, no cualquier tipo de actividad reflexiva fue la que se integró como una dimensión de la ECSA.

			De acuerdo con la propuesta de Trapnell y Campbell (1999), hay dos estilos de procesamiento de información relevante para uno mismo, los cuales están basados en distintas motivaciones: la rumia y la reflexión. La primera está inducida por la ansiedad y la autoinflicción, mientras que la segunda está inducida por la autocuriosidad y las actitudes filosóficas hacia uno mismo. En particular, la autoconciencia integrada en la ECSA fue la reflexión, la cual suele estar acompañada por la experimentación de emociones positivas, como la satisfacción, alegría y felicidad. Además, la inclusión de esta dimensión es consistente con lo sugerido teórica (Garr-Schultz y Gardner, 2019) y empíricamente (Valéau, 2013), en donde se indica que las reflexiones acerca de uno mismo motivadas por la curiosidad de autoconocerse y asociadas con afectos positivos, mejoran la comprensión que una persona tiene de sí y aumentan su CA.

			La obtención de la autoconsciencia reflexiva es relevante porque no se había considerado como un componente de la CA, sólo como uno de sus correlatos (Guerrettaz, 2015), así como para obtener evidencia de validez de la ECA (Gomes et al., 2017). Además, la obtención de esta dimensión respalda lo hallado por González, Rivera y Velasco (2019), en donde los participantes informaron que pensar y reflexionar en ellos mismos es una de las principales formas a través de la cual tienen claro quiénes son, siendo así una dimensión cultural de la CA.

			La dimensión congruencia aborda la percepción de concordancia entre quién es la persona, lo que dicen los demás, sus características y su forma de actuar. Por tanto, se encontró que la percepción de coherencia no sólo depende de la concordancia entre las autodescripciones y los comportamientos, como por lo general se aborda (English y Chen, 2011; Locke, 2006), sino que también depende de lo que dicen los demás acerca de quién es la persona (Emery et al., 2018). Una posible explicación se puede basar en las condiciones culturales. De acuerdo con Markus y Kitayama (2010), en países como México el autoconcepto y sus aspectos estructurales, en este caso la congruencia, están definidos en parte por la retroalimentación de los demás. Si la forma en cómo se define una persona es confirmada por los otros, se percibirá como más congruente (Emery et al., 2018), mientras que, si la contradicen, su percepción será de incongruencia (Albuja et al., 2019; Garr-Schultz y Gardner, 2019). En línea con ello, en un estudio exploratorio (González, Rivera y Velasco, 2019) los participantes mexicanos informaron que si los demás dicen cosas acerca de ellos que no coinciden con su autoconcepto, esto los lleva a percibir contradicciones entre quiénes son.

			La dimensión certeza mide qué tan segura está una persona de sus autodescripciones, a partir del establecimiento de sus objetivos y del fracaso o logro en la consecución de éstos. Los indicadores de esta dimensión aportan evidencia concordante con la premisa de que, si bien la claridad no es equivalente con el contenido del autoconcepto, sí se deriva en parte de las autodescripciones de la persona (Slotter et al., 2015). Los objetivos son más que algo que se desea alcanzar: son un aspecto fundamental a través del cual las personas definen quiénes son, ya que proporcionan información acerca de sus capacidades, habilidades, intereses y características (Hatvany et al., 2017). Por ende, el fracaso en el alcance de los objetivos puede llevar al individuo a cuestionarse “¿quién soy ahora?”, porque le hace dudar respecto de sus autodescripciones, mientras que los logros las reafirman, dando seguridad (Burkley et al., 2015). En apoyo a esta dimensión, se ha encontrado que cuando una persona no tiene bien definido lo quiere en la vida y fracasa en lograr sus “objetivos”, duda de sus atributos (Sedikides et al., 2010); en cambio, tener bien definidos los objetivos y lograrlos mejora la seguridad en su autodefinición (Fite et al., 2017).

			Referente a las evidencias de confiabilidad de la ECSA, se obtuvo que la consistencia interna de las dimensiones estabilidad (α = 0.86 y ω = 0.86), congruencia (α = 0.73 y ω = 0.74) y certeza (α = 0.85 y ω = 0.85) fue aceptable de acuerdo con lo sugerido en la literatura (Frías-Navarro, 2021; Hogan, 2015), lo que significaría que los reactivos producen puntuaciones similares y con un grado de precisión aceptable. La dimensión autoconsciencia reflexiva fue la única con un coeficiente por debajo de 0.70 (α = 0.67 y ω = 0.68), pero, dado que está conformada por sólo tres reactivos, y ya que el valor de Alfa es afectado por el número de éstos (Campo-Arias y Oviedo, 2008), todavía puede considerarse como una confiabilidad aceptable (Cronbach, 1951). No obstante, en futuros estudios será necesario revisar y mejorar dicha dimensión para aumentar su consistencia interna.

			Respecto al reactivo de verificación honestidad, se encontró que una baja CA se asocia con una forma más deshonesta de responder. De acuerdo con Campbell y Lavalle (1993), al igual que la autoestima y la autoconsistencia (Elliot, 1986; Kim et al., 2011), tener un autoconcepto claro puede ser deseado por las personas. Esto podría llevarlos a un sesgo al momento de contestar el instrumento, en específico a quiénes tienen menos claro quiénes son, de manera que sus respuestas reflejen una CA más alta de la que en realidad tienen. Sin embargo, debido a que la correlación fue baja, este sesgo no es demasiado alto, y por ende no pone en riesgo las interpretaciones que se pueden obtener con la ECSA.

			Acerca del reactivo de validación social, se obtuvo que una CA más alta se relaciona con una mayor percepción de congruencia entre cómo se ven a sí mismos los individuos y la forma en cómo los ven las personas más importantes para ellos. Este hallazgo es congruente con la propuesta de que las personas con una mayor CA muestran de manera más clara y coherente quiénes son, lo que hace que la visión de los conocidos (como amigos o familiares) sea similar a la que tiene el individuo de sí mismo (Adam et al., 2018), confirmando su autoconcepto. Sin embargo, la correlación fue baja, lo que significa que la validación de la persona más importante sólo es una parte de la confirmación que se puede obtener por parte de otras personas importantes. A futuro no sólo se estudiará el vínculo entre la CA con la validación de la persona más valiosa, sino de las personas más valiosas en general.

			También se obtuvieron evidencias de validez convergente de la ECSA al encontrar una relación positiva con la EAR. Aunque se ha discutido y observado que la autoestima y la CA pueden tener una relación curvilínea (Lewandowski et al., 2010), esto parece ser más una excepción que la mayoría de los estudios transversales (Kawamoto, 2020; Morawiak et al., 2018; Wong et al., 2019) y longitudinales (Schiller et al., 2016; Yang y Brown, 2016) han encontrado un vínculo positivo y moderado (0.50-0.70) entre estas dos variables. Si una persona tiene una visión positiva de sí, es más probable que esté segura de quién es, se perciba como congruente y estable, y medite acerca de sí. Hasta donde se sabe, este es el primer estudio en México en informar la relación entre estos constructos, indicando que, independientemente de si la CA tiene características particulares por el contexto cultural, su vínculo con la autoestima es similar a lo observado en estudios previos hechos en otras culturas (como Japón, Polonia y Estados Unidos).

			Con la primera prueba t de Student se observó que quienes informaron haber ido a terapia tuvieron una mayor autoconsciencia reflexiva, congruencia y CA en comparación con quienes no habían asistido. Distintos enfoques, como la terapia cognitiva basada en la atención plena, la TAC (Pérez-Álvarez, 2012), la terapia cognitiva analítica (Rodríguez y Fernández, 2013) la TCP (Ezequiel, 2009) y la terapia Gestalt (Yontef y Jacobs, 2008), le dan un papel fundamental (de manera explícita o implícita) a la consciencia, por lo que orientan, directa o indirectamente, a los pacientes a reflexionar y/o enfocarse en sí mismos, en sus acciones, pensamientos y/o emociones. En consecuencia, es más probable que una persona que ha acudido a terapia tenga mejor definido quién es.

			Con la segunda t de Student se encontró que quienes vivieron eventos positivos importantes en los seis meses previos al estudio tuvieron una mayor estabilidad y certeza de sus autodescripciones, así como una mayor CA en general, en comparación con quienes vivieron eventos negativos importantes. Estos resultados son consistentes con lo sugerido en la literatura, en donde se ha indicado que los eventos positivos reafirman y fortalecen las autodescripciones (Holm y Kirkegaard, 2018; Nezlek y Presco, 2001). En cambio, los sucesos negativos tienden a ser dolorosos, estresantes, desafían la rutina cotidiana y conllevan demandas que pueden ser conflictivas con el autoconcepto, lo que pone en duda quién es la persona (Ritchie et al., 2011) y lleva a la falta de compresión de uno mismo (Slotter y Emery, 2017). Estos dos resultados proporcionan evidencia adicional de la validez de la ECSA respecto a su capacidad para identificar diferencias en la CA como producto de la terapia y de la vivencia de eventos importantes.

			La construcción de la ECSA se basó en dos estudios exploratorios (González, Rivera y Velasco, 2019; González, Rivera, Lucio et al., 2019) en los que se obtuvieron indicadores para la CA y sus componentes en México. Esto representa un avance a la línea de investigación porque en estudios previos sólo se consideró la cultura para la traducción de la ECA (Gomes et al., 2017; Suszek et al., 2018) y para analizar la relación entre la CA y otras variables en diferentes países (Quinones y Kakabadse, 2015).

			Añadido a lo anterior, a diferencia del estudio de Campbell et al. (1996) en el que la ECA fue forzada a una dimensión, en este estudio se permitió que la configuración de la ECSA se ajustara a los datos. Como resultado, se obtuvo que certeza, congruencia, estabilidad y autoconsciencia reflexiva aparecieron como dimensiones separadas y relacionadas. Si bien se obtuvieron relaciones negativas entre la estabilidad con la autoconsciencia y certeza, entre la congruencia y autoconsciencia, y entre la certeza y congruencia, esto se debe a que varios reactivos están redactados de forma negativa. Por tanto, es necesaria su recodificación de manera que sus puntuaciones sean positivas, y por ende sus relaciones también.

			En este estudio se aportaron evidencias de validez convergente, discriminante y de la estructura interna de la ECSA, así como evidencias de su confiabilidad. Sin embargo, para obtener mayores evidencias de validez de la estructura interna del instrumento, en un futuro estudio se hará un análisis factorial confirmatorio que busque corroborar su estructura. Además, para obtener evidencias de validez de criterio de la ECSA, se analizará la relación entre sus dimensiones con medidas directas que evalúan la seguridad, congruencia o estabilidad, como la congruencia entre el autoinforme de las personas y el informe de un conocido (Adam et al., 2018), las respuestas extremas en rasgos bipolares y la estabilidad temporal en el autoconcepto en diferentes intervalos de tiempo (Stinson et al., 2008).

			No obstante, pese a las aportaciones y fortalezas del estudio, también se tuvieron algunas posibles limitaciones. Por ejemplo, se utilizó un muestreo no probabilístico accidental, lo que tuvo como implicación que la mayoría de los participantes fueran adultos jóvenes, con trabajo y con estudios de licenciatura. Para futuros estudios se sugiere analizar la ECSA usando un muestreo por cuotas para tener una muestra más representativa. Aparte, se analizaron las diferencias entre quienes habían ido a terapia y quienes no habían ido, así como entre quienes vivieron eventos positivos y quienes vivieron negativos, esto sin probar la invarianza de la ECSA. Por ende, con el objetivo de corroborar que las diferencias se debieron a desigualdades en los niveles de CA y no a la interpretación que cada grupo realiza de los reactivos de la ECSA, a futuro se harán análisis de invarianza. Por último, existen críticas al uso de reactivos invertidos, es decir, redactados de forma negativa (Vigil-Colet et al., 2020); si bien las evidencias no son concluyentes, a futuro se explorará si el uso de este tipo de reactivos afecta las evidencias de validez y confiabilidad de la ECSA.

			Conclusiones

			Se aporta evidencia de que los componentes propuestos por Campbell (1990) se presentan en México, pero también se apoya la idea de que la CA en parte está determinada por el contexto cultural. Este estudio contribuye a la comprensión de la CA al obtener que es una variable compleja en la que sus componentes se presentan en distintas dimensiones y tienen diferentes indicadores cada uno, ya que hasta al momento sólo se había considerado la variable de manera general. Contar con una escala que mida la CA ofrecerá la posibilidad de ampliar el estudio del autoconcepto en México, al no limitar las investigaciones al abordaje de su contenido, sino también de su estructura. Por último, la ECSA permitirá medir de modo específico la variable, abriendo con ello la posibilidad de generar una nueva línea de investigación en México en la que se estudie cómo cada componente de la CA se relaciona e impacta en variables de salud mental (como ansiedad, depresión y estrés) y del bienestar (como afecto y satisfacción con la vida) en adultos. [image: ]
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			Apéndices

			ESCALA DE CLARIDAD SUBJETIVA DEL AUTOCONCEPTO (ECSA)

			Instrucciones: A continuación, se le presentará una serie de afirmaciones. Por favor marque con una “X” el número que mejor represente su opinión a partir de las siguientes opciones de respuesta. Solo seleccione una respuesta por pregunta.

			
					Totalmente en desacuerdo (1)

					En desacuerdo (2)

					Ni de acuerdo ni en desacuerdo (3)

					De acuerdo  (4)

					Totalmente de acuerdo  (5)

			

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							1. Mis experiencias hacen que dude acerca de quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							2. Al describirme, tengo claro lo que quiero en la vida. 

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							3. Me siento inseguro acerca de cuáles son mis metas cuando me describo.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							4. Al describirme, creo que lo que hago es diferente de la persona que soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							5. Al pensar en quién soy, creo que No he tenido logros a lo largo de mi vida.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							6. Reflexiono sobre quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							7. Tengo dudas acerca de quién soy debido a las situaciones estresantes que he vivido.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							8. Cuando me describo, creo que he fallado en alcanzar mis logros.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							9. Experimento emociones negativas (como enojo, ansiedad o tristeza) que me hacen dudar de quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							10. Los demás contradicen lo que pienso de mí mismo(a).

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							11. Mis características me hacen dudar quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							12. Las emociones positivas que experimento (como satisfacción, alegría o felicidad) me ayudan a describirme con claridad.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							13. Cuando me describo, desconfío de quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							14. Me siento confundido(a) acerca de lo que quiero en la vida al momento de describirme.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							15. Pienso en mi forma de ser.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							16. Mis características hacen que la forma en cómo me describo sea incoherente.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							17. He pasado por situaciones difíciles que me llevan a cuestionar quién soy.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							18. Cuando me describo, creo que he fracasado en cumplir mis logros.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5
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CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE CLARIDAD SUBJETIVA DEL
AUTOCONCEPTO EN ADULTOS MEXICANOS

Alan Ivan Gonzalez Jimarez, Soffa Rivera Aragon, Alejandra del Carmen Dominguez Espinosa,

Maria Emilia Lucio y Gémez Maqueo, Laura Acufia
Universidad Nacional Auténoma de México
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RESUMEN

Los propésitos de este estudio son construir una Escala de Claridad Subjetiva del Autoconcepto para adultos, y aportar evidencias
de su configuracién y red nomolégica. Participaron 697 voluntarios de entre 18 y 60 afios, de Ciudad de México y 4rea metropo-
litana. El instrumento se elaboré basandose en dos estudios exploratorios y en un modelo que propone que la claridad del auto-
concepto (CA) se compone por la certeza, congruencia y estabilidad de las autodescripciones. Con base en el desarrollo de andlisis
factoriales exploratorios y de consistencia interna, se obtuvo un instrumento conformado por 18 reactivos, distribuidos en cuatro
factores que explican 49% de la varianza, con Alfas de Cronbach de 0.67-0.86 y con evidencias de validez convergente al estar
relacionado con la autoestima. En conclusién, se aporta un instrumento con evidencias de validez y confiabilidad para medir la CA
en México, el cual permitira conocer la funcién del constructo para el bienestar y salud mental de los adultos.

Palabras Clave:
claridad del autoconcepto, autoconsistencia, psicometria, adultos, mexicanos.

NARRATIONS OF STUDENTS’ EXPERIENCES IN THE CONTEXT
OF CURRICULAR CHANGE

ABSTRACT

The purposes of this study were to build a Subjective Clarity of Self-Concept Scale for adults, and to provide evidence of its con-
figuration and nomological network. 697 volunteers between 18 and 60 years old, residents of Mexico City and the metropolitan
area, participated. The instrument was constructed based on two exploratory studies and on a model that proposes that clarity
of self-concept (CSC) is made up of the certainty, congruence, and stability of self-descriptions. Based on the exploratory factor
analyses and internal consistency analyses, an instrument made up of 18 items was obtained, distributed into four factors that
explain 49% of the variance, with a Cronbach’s Alpha of 0.67-0.86, and with evidence of convergent validity as it is related to
self-esteem. In conclusion, an instrument with evidence of validity and reliability is provided to measure CSC in Mexico, which will
allow knowing the role of this construct for the well-being and mental health of adults.

Keywords:
clarity self-concept, self-consistency, psychometry, adult, mexicans

BITACORA DEL ARTICULO:
| Recibido: 01 de julio de 2022 | Aceptado: 29 de noviembre de 2020 | Publicado en linea: 26 de diciembre de 2022 |






